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1. Einleitung

Wer in Russland eine Firma eroffnen will, kommt iber kurz oder lang an einer
grundlegenden Erkenntnis nicht vorbei: Ich brauche ein Dach! Dach heil3t auf russisch Krysha
und wird im allgemeinen Sprachgebrauch auch mit ,,Schutz® gleichgesetzt.! Das heil3t also, der
Unternehmer braucht jemanden, der ihn und sein Eigentum schiitzt. Dafiir hat er verschiedene
Moéglichkeiten, die sich stark in ihrer Legalitit, den Kosten, ihrer Effizienz und ihrer
Zuginglichkeit unterscheiden. Das Thema der vorliegenden Arbeit sind diese verschiedenen
Kryshi.

Es wird untersucht, wie sich die Ausgestaltung des 6ffentlichen Gutes ,,Sicherheit™ in
Russland auf die Entstehung der verschiedenen Schutzanbieter ausgewirkt hat.

Im ersten Teil der Arbeit wird eine kurze Einfuhrung tber die Entwicklungen wihrend
der Transformation Russlands seit Ende der 80er Jahre gegeben. Dieser Schritt ist notwendig, da
die Art der Transformation und die dabei getroffenen Entscheidungen wesentlichen Einfluss auf
den institutionellen Rahmen hatten, in dem sich unternehmerisches Handeln heute abspielt.
Danach wird untersucht, inwiefern in Russland das 6ffentliche Gut? , Sicherheit” vorhanden ist.
Der public-good-Ansatz ist dabei vorteilhaft, weil man tber ihn Dienstleistungen des Staates welche
allen gleichermallen zur Verfiigung stehen und Nutzen von solchen Dienstleistungen trennen
kann, die nur gegen extra Bezahlung oder Bestechung bzw. tber personliche Verbindungen
einzelner Unternehmen zukommen. Letztere sind qua Definition kein o6ffentliches Gut. Am
Ende des zweiten Kapitels werden die beiden staatlichen Anbieter von physischer und rechtlicher
Sicherheit — Polizei und Gerichte — dargestellt.

Der dritte Abschnitt befasst sich mit den verschiedenen Ausprigungen der alternativen
Anbieter von Schutz in Russland - den ,,Dichern®. Es wird hier angenommen, dass aufgrund
eines mangelnden Angebotes an staatlichem Schutz und eines gleichzeitig wachsenden privaten
Unternehmertums in Russland eine Nachfrage nach alternativem Schutz aufkam. Aufgrund
verschiedener Faktoren entstanden Schutzanbieter, die diese Nachfrage teilweise befriedigten. So
bildete sich ein ,,Sicherheitsmarkt® heraus, der bis heute Bestand hat. Der Staat ist auf diesem
Markt nur ein Teilnehmer. Der Unternehmer hat die ,,Wahl*“ zwischen verschiedenen Anbietern,
bei denen er in der Regel fiir seine Protektion zahlen muss.

Zu Beginn der Transformation wurden meist kleinere Unternehmer Opfer von

Schutzgelderpressern. Sie standen damit unter dem Schutz von Kriminellen bzw. der Mafia — ein

T Volkov 2002, S. 13.
2 Die Begriffe ,public good* und ,,6ffentliches Gut* werden nachfolgend gleichbedeutend verwendet. In dieser Arbeit wird, auller bei sehr
geliufigen Namen, die fiir Russisch die Transliteration nach dem Duden verwendet.
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Verhiltnis, aus dem nur wenige Unternehmer wieder herauskommen. Fine andere Variante
Schutz zu erhalten, ist es, direkt an die Polizei oder andere Sicherheitskrifte eine gewisse
,Gebiitht’ zu zahlen. Vor allem sehr grof3e ehemalige Staatsunternehmen verfiigen aber auch tber
,»politische Protektion® durch enge Beziehungen mit ranghohen Politikern. Neben kriminellem
und staatlichen Schutz kann ein Unternehmen aber auch eine legale private Sicherheitsfirma
engagieren. Diese verschiedenen Moglichkeiten eines ,Daches’ werden im dritten Abschnitt
behandelt.

Der Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Ende der 80er Jahre der Sowjetunion bis
zur Gegenwart.

Die politikwissenschaftliche Forschung beschiftigt sich erst seit Ende der 90er Jahre mit
den russischen Schutz-Partnern (enforcement partner). Meist werden die verschiedenen Diacher unter
dem groBen Themenkomplex ,,Russenmafia“ abgehandelt. Diese Herangehensweise mag zwar
der Gefihrlichkeit mancher Schutzanbieter Rechnung tragen, fiihrt aber gleichzeitig zu einem
verengten Blick. Denn die Dicher erfillen Aufgaben, die fur das Funktionieren der russischen
Wirtschaft notwendig sind. Solange der Staat nicht bereit oder fihig ist, eine stirkere Rolle bei der
Bereitstellung von effektiven wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, wie zum Beispiel einer
Stirkung der Eigentumsrechte einzunehmen.

Wenn auch unter dem Label ,,The Russian Mafia“ laufend, sind Teile des Buches von
Frederico Varese (2001) sehr aufschlussreich tber die Entstehung der verschiedenen Dicher und
deren Verbindungen untereinander und zum Staat. Weiterhin hervorzuheben sind die Aufsitze
von Vadim Volkov (European University of St. Petersburg), der sehr detailliert und mit
zahlreichen Interviews zum Thema private Sicherheitsdienste in Russland gearbeitet hat und
dessen Buch diesen Sommer erscheinen soll. Vor allem die Interdisziplinaritit zwischen
Politikwissenschaft, Okonomie und Rechtswissenschaft lisst in dem Themengebiet
,woicherheitsdienste in Russland® noch stark zu wiinschen tbrig.

Meines Wissens ist dies auch der erste deutschsprachige Aufsatz zum Thema
,woicherheitsdienste” in Russland, was mir Motivation genug war, mich diesem Problem

anzunehmen.
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2. Das offentliche Gut ,,Sicherheit* fiir russische Unternehmer

Das private Unternehmertum des heutigen Russlands begann sich in den spiten 1980er Jahren zu
entwickeln: Mit Gorbatschows Perestroika wurde die Moglichkeit eréffnet, unabhingige
Genossenschaften (Kooperativen) zu griinden, Teile aus Staatsunternehmen auszugliedern oder
zu verpachten sowie sich eigenstindig, privatwirtschaftlich zu betitigen. Diese erste Phase des
Uberganges wird heute zumeist als ,,spontane Privatisierung® bezeichnet, die auch schon
Tendenzen einer ,Insider-Privatisierung*3 trug. Die Kompetenzen des Managements der
Betriebe stiegen in dieser Zeit zu Lasten der Kontrolle des Staates stark an. Es entstand eine
chaotische Mischung aus Markt- und Planwirtschaft, bei der eine Anpassung des institutionellen
Rahmens an die neuen Verhiltnisse ausblieb.*

Nach dem Amtsantritt Jelzins 1991 entschieden sich die russischen Reformer unter dem
Ministerprasidenten Gaidar fir eine Schocktherapie®, zu deren Kernelementen eine radikale
Liberalisierung der Preise, die Einfihrung der Wihrungskonvertibilitit sowie die rasche
Privatisierung gehorten. Innerhalb von 20 Monaten wurde unter der politischen Fithrung von
Tschubais von 1992 bis 1994 der grofite Teil der Industrie in Privateigentum uberfihrtw.
Begleitet wurde diese Privatisierung von den US-Okonomen und Reprisentanten der
marktradikalen liberalistischen Schule A. Shleifer, R. W. Vishny.¢ Fur sie galt das Prinzip ,privatize
now, regulate later‘. Man glaubte, dass die passenden Institutionen dem Privateigentum folgen
wurden und nicht umgekehrt.” Im Vordergrund der wirtschaftlichen Transformation stand die
rasche Privatisierung®, die in erster Linie der Entmachtung der Nomenklatura dienen sollte.” Der
Sprung durch das ,,window of opportunity” wurde aber ein Sprung ohne Fangnetz. Bis heute, zehn
Jahre nach Beginn der Schocktherapie, beklagen die meisten Kenner der russischen Wirtschaft

das Fehlen eines verlisslichen Rahmens fiir unternehmerische Titigkeit.1? Es stellt sich somit die

Insider-Privatisierung meint, dass die Firmen auch nach der Privatisierung noch zumeist in den Hinden des vorherigen Managements und

Firmenangehorigen blieben. Die Eigentums- und Verfiigungsrechte lagen vor allem in den Hidnden der alten Manager der Betriebe.

+  Priewe 2000, S. 44.

5 Stieglitz argumentiert, dass diese Strategie einen stark disruptiven Charakter besall. Er sieht in der Vorgehensweise eine Analogie zu den
Jakobinern und den Bolschewisten: Die gewihlte Vorgehensweise stellt einen radikalen Bruch mit der Vergangenheit und dem Bestehenden
dar. Mit Lehrbuchmodellen (des ,,Washington-Consensus®) versuchte man die Transformation des Landes voranzutreiben, ohne dass die
vorherrschenden Bedingungen groBen Einfluss auf das Prozedere hatten. Er benutzte deshalb die Bezeichnung , Blitzkrieg-Privatisierung*.
Stieglitz 1999, S. 19-24.

o Priewe 2000, S. 41-42.

7 Shleifer/Vishny 1998, S. 11.

8 Feldstein 1998, S. 29.

o ,,In our view, controlling managers is not nearly as important as controlling politicians.” Boycko et al. 1995, S. 65.

10 Entscheidend war das Tempo der Privatisierung. Makro6konomische und monetire Stabilisierung wurden nicht als notwendige

Vorbedingungen angesehen. Diese Politik wurde auch von IWF und Weltbank bis 1998 befiirwortet. Hauptziele der Russland-Politik waren

cine Reduzierung des Budget-Defizits sowie eine straffere Geldpolitik auf Kosten einer vorausgehenden oder begleitenden

Institutionenbildung. Erst nach den Wirtschaftskrisen Ende der 90er Jahre, begannen die Washington-Institutions den institutionellen Reformen

eine hohere Prioritit einzuriumen. Feldstein 1998, S. 29.
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Frage, welchen Wert eine privatisierte Wirtschaft hat, wenn die Eigentumsrechte und die
Sicherheit des Eigentums seitens des Staates nicht vorher ausreichend garantiert werden.!!

Ein Problem der Transformationslinder sind aber nicht nur der fehlende rechtliche und
institutionelle Rahmen, sondern auch die Schwierigkeit iberhaupt dffentliche Giiter zur Verfigung
zu stellen. Damit Gesellschaft und Wirtschaft funktionieren koénnen, muss ein Minimum an
staatlichem Service gewihtleistet sein, was wiederum Ressourcen voraussetzt, um diesen aufrecht
zu erhalten. Auch in Russland siecht man sich mit diesem Problem konfrontiert: Die
Staatseinnahmen reichen nicht, um dieses Minimum an staatlichen Dienstleistungen zur
Verfiigung zu stellen. Eines dieser 6ffentlichen Giiter soll im nachfolgen Kapitel untersucht

werden — das der Sicherheit der Unternehmung in Russland.

2.1. DAS PUBLIC GOOD ,,SICHERHEIT*

Bevor wir mit der Betrachtung beginnen, soll erst der Begriff , 6ffentliches Gut® erklart werden.

Nach Kaul muss es muss folgende Kriterien erftllen:

»their [public goods| benefits have strong qualities of publicness— that is, they are matked by nonrivalry in

consumption and nonexcludability [Hervorhebungen durch den Autor].“12

Sind beide letztgenannten Kriterien erfillt, spricht man von einem pure public good.!> Ein Beispiel
dafir ist eine Verkehrsampel: Sie nutzt jedem (benefits have strong qualities of publicness), es wird
keiner von der Benutzung ausgeschlossen (nonexindability) und ihre Benutzung durch eine Person
verringert nicht thren Nutzen fur eine andere (non rivalry in consumption). Wichtig fir den Nutzen
eines 6ffentlichen Gutes ist seine Akzeptanz. Fine Verkehrsampel niitzt nichts, wenn sich keiner
an sie hilt.!* Ahnlich verhilt es sich zum Beispiel auch mit Gesetzen — ein gutes Gesetz allein
nitzt keinem, wenn sich niemand daran halt und es keine Instanz gibt, die es durchsetzt.

Im Folgenden wird das paure public good ,,Sicherheit® in Russland untersucht.!> Sicherheit ist
ein menschliches Grundbedtirfnis und stellt als solches fiir jede Person einen gro3en Nutzen dar.
Doch nicht nur die Sicherheit von natiitlichen Personen, sondern auch die Sicherheit der
Unternehmung sowie die von Eigentums- und Verfiigungsrechten sind wichtiger Bestandteil
einer Marktwirtschaft. Das in der Marktwirtschaft vorherrschende Privateigentum fiihrt
gleichzeitig zu einer Angst um dieses. Sicherheit kann nur dann hergestellt werden, wenn das

Eigentum durch Gerichte oder dquivalente Institutionen festgehalten und durchsetzbar ist. Auch

1 Zur Veranschaulichung dieses Problems ist folgendes Gedankenspiel hilfreich: Was niitzt einem ein Haus in einem Kriegsgebiet? Der
Eigentimer besitzt zwar die Eigentumsrechte an der Immobilie, doch die Durchsetzung dieser Rechte ist nicht gesichert. Der Marktwert des
Hauses ist somit praktisch null, wenn man dem potentiellen Kiufer keine Eigentumssicherheit bieten kann. Um diese zu erreichen, miisste
sich der Eigentiimer eine Privatarmee engagieren, die seien Besitz vor einer Ubernahme schiitzt. Es zeigt sich, dass der Nutzen ein und
derselben Immobilie entscheidend von der Sicherheit der Eigentumsrechte abhingt.

12 Kaul 1999, S. 2.

13 Erfillt das 6ffentliche Gut nur eines der Kriterien, ist es ein zpure public good.

4 Kaul 1999, S. 4.

15 Auch Kaul geht davon aus, dass /aw and order ein 6ffentliches Gut sind. Kaul 1999, S. 4.
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wirtschaftliches Handeln bedarf eines Sets an Regeln und Vertrigen. Diese miissen vorhanden
und durchsetzbar sein. Fiir Sicherheit bedarf es hier entweder eines sehr groBen Vertrauens in die
Geschiftspartner oder einer dritten regulierenden Kraft.!® Fehlt in beiden Fillen diese Sicherheit,
wird sich der Unternehmer dafiir alternative Quellen suchen, um hohes unternehmerisches Risiko
und zu hohe Transaktionskosten zu vermeiden.

Die Sicherheit, die nachfolgend untersucht wird, umfasst deshalb die Aspekte: Sicherheit
des Unternechmens/Unternehmers und Rechtssicherheit. Unter letzterem ist das Recht auf
Eigentum!” subsummiert. Wird Sicherheit als 6ffentliches Gut betrachtet, darf laut Definition
niemand von ihr ausgeschlossen werden und ihre Inanspruchnahme verringert nicht den Nutzen
fir andere. Zum Beispiel erfullt Schutz, der von der Polizei nur gegen extra Bezahlung angeboten
wird nicht die Kriterien eines pure public goods, da er nur dem Zahlenden und nicht dem Rest der
Bevolkerung zur Verfigung steht.

Diese Sicherheit selbst ist jedoch schwer zu messen. Leichter festzumachen allerdings ist
ihr ,,Gegenstiick® — die Unsicherheit. Ich gehe in diesem Kapitel deswegen wie folgt vor: Zuerst
werden die Bedrohungen der unternehmerischen Sicherheit in Russland aufgezeigt und bewertet.
In einem zweiten Schritt wird dargestellt, wie die staatlichen Akteure Gerichte und Polizei ihre

Funktion erfiillen, fir die Unternehmer Sicherheit als public good zur Verfigung zu stellen.

2.2. DIE UNSICHERHEITEN

Beginnen wir also mit den Unsicherheiten denen russische Unternehmer seit dem
wirtschaftlichen Umbruch 1987 ausgesetzt sind. Leider kann man kann man zur Bestimmung der
Bedrohungen kaum mit den russischen Kriminalstatistiken arbeiten, da sie als sehr unzuverlissig
gelten.!8 Die offiziellen Statistiken kénnen also nur als ein Anhaltspunkt fir die vorhandene
Kriminalitit angesehen werden. Auch das Mal3 an Rechtssicherheit kann nicht an staatlichen
Statistiken festgemacht werden. Denn wenn Vertrige nicht mit staatlicher Hilfe durchgesetzt
werden — was in Russland der Regelfall ist!” — sondern sich der Unternehmer einer alternativen
Art der Vertragsdurchsetzung bedient, wird kein Gericht von Vertragsbriichen erfahren. Folglich

werden die Falle auch in keiner offiziellen Statistik auftauchen konnen. Ein realistischeres Bild

16 Varese 2001, S. 24.

17 Dieses beinhaltet (i.) das Recht des Gebrauchs, (i) das Recht der Verinderung und (iii.) das Recht der Ubertragung des Eigentums oder von
Teilen desselben. Richter/Furubotn, 1996, S. 83.

18 Die Grinde dafiir sind: (i.) Die Anzahl der tatsichlich begangenen Straftaten ist nicht bekannt. RegelmiBige offizielle Statistiken fehlen. (ii.)
Die Registrierung der Straftaten wird manipuliert. (iii.) Die Statistiken werden, wenn tiberhaupt, nicht vollstindig ver6ffentlicht. (iv.) Die
gesetzlichen Bestimmungen und Registrierungsverfahren dndern sich haufig. Quiring 2000, S. 24; Fituni (2000, S. 20) weist u.a. darauf hin,
dass insbesondere die Kriminalstatistiken bis 1997 nicht mit den Nachfolgenden vergleichbar seien, da sich das Strafrecht ab dem 1. Januar
1997 fundamental verindert hat und gibt eine kurze Einfithrung in die wichtigsten Neuerungen.

9 Volkov 1999, S.
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tber Bedrohungen und unternehmerischer Unsicherheiten lasst sich aber durch Befragung von
Managern?® gewinnen.

Die Bewertung der Sicherheitslage geschieht hier deshalb vor allem anhand von Sekundarliteratur
tber sozialwissenschaftliche Befragungen von Unternehmern und Sicherheitsunternehmern. Von
besonderer Bedeutung sind dabei die Aufsitze von Vadim Radaev. Seine Daten stammen aus

einer Befragung von Managern und Unternehmern in den Jahren 1997/98.21

2.2.1. DIE VERBREITUNG VON BEDROHUNGEN UND GEWALTANWENDUNG

In dieser Untersuchung geben fast vier Finftel (79 %) der russischen Unternehmer an, dass
Bedrohungen und Gewalt in der russischen Geschiftswelt vorkommen. 17 % von ihnen meinen,
dass dies ein hdufiges und 62 %, dass dies ein gelegentliches Phinomen darstellt.

Personliche Erfahrungen mit Gewaltanwendung haben allerdings weniger als die Hailfte der
Befragten (42 %), davon 39 % gelegentlich und nur drei Prozent haufig. Gleichzeitig glauben
immerhin 30 %, dass dies abnehme.?? Die Unternehmer schen sich den Bedrohungen aber nicht
schutzlos ausgeliefert. Nur acht Prozent der Befragten sehen keine Méglichkeit der Bedrohung zu

entgehen, wihrend die Mehrheit es als méglich ansieht (siche Tabelle 1).

Tabelle 1: Anwendung von Bedrohung und Gewalt in der russischen Geschéftswelt (in %)2

in der russischen Geschaftswelt generell haufig gelegentlich keine
17 62 21
in der personlichen Erfahrung haufig gelegentlich keine
3 39 58
Veranderung in den letzten 2-3 Jahren haufiger keine Veranderung weniger hdufig
14 56 30
Méglichkeit, der Bedrohung zu entgehen unmdglich schwierig mdglich
8 34 58

Ein Aspekt dieser Bedrohung ist die Schutzgelderpressung. 15 % der Unternehmer geben an,
bereits Probleme damit gehabt zu haben. Die Betroffenen stammen vor allem aus den Bereichen
Einzelhandel, Catering und hauslicher Service (zusammen 26 %).2* Weniger involvierte Bereiche

sind beispielsweise Wissenschaft, Medizin und Kultur. Insgesamt geben dort nur 9 % der

20 Die Begriffe Unternehmer und Manager werden nachfolgend gleichwertig verwendet, insofern nicht ausdriicklich auf eine Ausnahme
hingewiesen wird.

2l Die Umfrage bestand aus einer standardisierten Erhebung, bei der 227 Fragebogen von Unternehmern aus 21 russischen Regionen gesammelt
wurden und einer halbstandardisierten Umfrage bei der 96 Interviews mit Unternehmern gefithrt wurden. Der Autor ist stellvertretender
Rektor der Wittschaftshochschule (I7yssgja Skola Ekonomiki) Moskau. Finanziert wurden die Studien vom US-amerikanischen Zentrum fiir
Internationale Privatunternehmen (Centre for International Private Enterprise — CIPE). Radeaev 1999b, S. 2 u. 5.

22 Radaev 1999d, S. 75.

2 Radaev 19994, S. 76.

24 Dies lasst sich damit erkliren, dass dort die Geschifte vor allem auf Cash-Basis abgewickelt werden und die Unternehmer stark in der
Offentlichkeit agieren und somit leichter die Aufmerksamkeit der Schutzgelderpresser auf sich ziehen.
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Manager an, Probleme mit Schutzgelderpressung zu haben.?> Laut Radaev konzentriert sich die
Gewaltanwendung vor allem auf Branchen, wo der Kapitalfluss sehr schnell und die Form des
Geschiftes sehr einfach und durchschaubar ist.

Aufgrund der stirkeren Bedrohung bedirfen solche Firmen auch eines groBeren
Schutzaufgebotes. Offensichtlich reicht das 6ffentliche Gut ,,Sicherheit™ nicht aus, um mit der
Bedrohung fertig zu werden. Ein groBer Teil der russischen Unternehmen miissen eigene
finanzielle Mittel fur ihre Protektion aufwenden. Die Firmen aus den am meisten bedrohten
Bereichen, sind auch gleichzeitig die, welche am hdufigsten signifikante Ausgaben fiir Schutz und
Sicherheit der Unternehmung aufweisen. 20

Wie stark die Manager Erfahrungen mit Bedrohung und Erpressung gemacht haben, ist
aber nicht nur von der Branche, sondern auch von dem Beginn ihrer Geschiftstitigkeit abhangig.
Je spiter sie ihre Arbeit aufgenommen haben, desto weniger sahen sie sich mit Bedrohungen
konfrontiert. Gerade die Zeit der ,,spontanen Privatisierung®, also Ende der 80er Jahre, war
gleichzeitig die kurze Ara, in der die ungeordnete Schutzgelderpressung florierte. In den
offiziellen Statistiken wird 1987/88 ecin Anstieg von 30 % auf diesem Gebiet ausgewiesen.
Betroffen waren vor allem kleinere Unternehmer und Verkdufer auf den stidtischen Mirkten.?’
Ein Grund fir den rasanten Anstieg der Erpressung war die Inaktivitit und Ineffektivitit der
Polizei. Sie reagierte nur in 80 % der Fille. Doch auch das Justizsystem hatte einen
entscheidenden Einfluss auf diese Entwicklung: Bei nur jedem sechsten Erpresser kam es zu
einer Verhandlung und nur jeder elfte wurde zu einer Gefingnisstrafe verurteilt, wobei die Urteile
cher milder als das maximale Strafmal3 von drei Jahren ausfielen.?® Das Risiko fur die Erpresse
war also relativ gering.

Eine andere Ursache fir die zunehmende Erpressung lag in der Form und Basis der
unternchmerischen Titigkeit selbst. Da ein groBer Teil der Aktiva der ersten privaten
Unternehmer aus illegalem Handel in der sowjetischen Schattenwirtschaft stammten, waren diese
verstindlicherweise nicht gewillt, die staatliche Polizei einzuschalten. Die Polizei wiederum hatte
aufgrund ihrer sozialistischen Moral eine negative Einstellung gegen private Unternehmungen.
Sie sahen die Kooperativen nicht als legitime Objekte an, denen staatlicher Schutz zusteht.?

Fir einen Unternehmer gab es theoretisch nur drei Losungen: (i) er schiitzt sich selbst,

(ii.) er kooperiert mit einer kriminellen Schutzagentur (legale Schutzagenturen bekamen erst ab

%5 Radaev 1999, S. 36 u. 39.

26 Radaev 1999, S. 41.

27 Volkov 1999b, S. 742.

2 Volkov 1999b, S. 752, nach: S. Dyakov/ A. Dolgova (Hg.) (1989): Organizovannaya prestupnost’, Moskau, S. 98.
2 Volkov 1999b, S. 742.
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1992 eine gesetzliche Basis?®) oder (iii.) er findet anderweitigen Schutz, zum Beispiel durch
personliche Kontakte zu staatlichen Exekutivorganen.

Von den Unternehmern die vor 1989 ihr Geschift er6ffneten, gaben 57 % an manchmal
und 43 % nie Bedrohungen und Erpressungen erfahren zu haben. Die entsprechenden Zahlen
fir den Beginn des Management in den Jahren 1996-97 belaufen sich auf 33 und 66 % (siche
Tabelle 2). Dies lisst die Vermutung zu, dass sich die Situation in der russischen Geschiftswelt in
den 90er Jahren beztiglich der Konfrontation mit Gewalt und damit auch fiir die Neueinsteiger

kontinuierlich verbessert hat. Was sind die Grinde fiir diese Verbesserung?

Tabelle 2: Begegnung mit Methoden der Waffengewalt und Erfahrung des Managements des jeweiligen

Unternehmens (in %)3!

Anfangsjahr des Management des jeweiligen Unternehmens
Erfahrungen mit Bedrohung und Erpressung vor 1989 1989-91 1992-95 1996-97
Héufig 0 7 4 1
Manchmal 57 52 37 33
Nie 43 41 59 66

Eine Ursache dafiir ist die Verdnderung innerhalb der kriminellen Gruppen selbst. In den
letzten zehn Jahren ist ihre Form der Erpressung und Einflussgewinnung wesentlich kultivierter

und weniger gewalttitig geworden. Der Manager einer Computerfirma driickte dies wie folgt aus:
,From the standpoint of security, the market is now substantially less criminalized and more civilized.3?

Zweitens haben die kriminellen Gruppen hirtere Konkurrenz seitens der legalen
Sicherheitsfirmen und der Polizei bekommen. Dies fihrte dazu, dass sich die Erpresser in
moderatere Nischen, wie z.B. die Kontrolle der StraBenhindler, zurickzichen mussten. Drittens
hat die offensichtliche Gewalt auch deswegen abgenommen, weil die Einflusssphiren der
verschiedenen ,,Protektoren® iiber die Firmen weitgehend abgesteckt sind. Gewaltsame Kimpfe
um Kunden werden somit weniger. Einen vierten Grund sieht Radaev in der sogenannten
,Routinisierung von Gewalt®. Das heil3t, wenn ein Beschiitzer — gleich welcher Art — sich auf
dem ,,Sicherheitsmarkt® behaupten und seine Position halten konnte, ist sein Kapital nicht mehr
vordergriindig die Anwendung von Gewalt, sondern der Ruf und der Respekt der Anderen vor

der potentiellen Gewalt.>

30 Siehe Kapitel 3.

Radaev 1999, S. 42.
Radaev 1999, S. 44.
Radaev 1999c, S. 44-47.
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Es existiert aber noch eine weitere mdgliche Ursache fiir die Verbesserung der
Sicherheitslage fir neuere Unternehmer, die Riickschlisse auf den Grad des offentlichen Gutes
,woicherheit™ zuldsst. Vergleicht man namlich die Ausgaben der Unternehmen fiir Schutz und
Geschiftssicherheit mit dem Zeitpunkt des Geschiftsbeginns, so gelangt man zu folgendem
Ergebnis: Je spater das Management seine Arbeit aufgenommen hat, desto hiufiger sind die
Kosten fur Schutz und Geschiftssicherheit signifikant und desto weniger Unternehmen gibt es,
die dafiir gar keine Ausgaben titigen (siche Tabelle 3). Das Mehr an Sicherheit geht mit héheren
Ausgaben dafiir einher. Die ,,Newcomer® treffen bessere Vorkehrungen zur ,,Selbstverteidigung®
ithres Unternehmens. Die Kosten fiir Protektion sind ein fester und unverzichtbarer Bestandteil
ihrer Unternehmensausgaben geworden.3*

Diese sechs Faktoren zusammengenommen sind Erklirungen dafiir, dass die Manager

heute weitaus gelassener auf Anrufe von ,,den Jungs® reagieren, als noch vor zehn Jahren.

Tabelle 3: Kosten flr Schutz und Sicherheit und Zeitpunkt des Geschéftsbeginns (in %)3

Anfangsjahr des Management des jeweiligen Unternehmens
Kosten fur Schutz und Geschaftssicherheit vor 1989 1989-91 1992-95 1996-97
Signifikant 10 15 18 27
Unsignifikant 37 36 36 36
Keine 53 49 46 37

Radaev zeigt aber auch eine andere Interpretationsmoglichkeit seiner Daten auf: Die
»Neulinge* konnten dazu neigen, ihre Situation besser zu beurteilen als sie wirklich ist, weil sie
aufgrund ihrer kiirzeren Geschiftstitigkeit schlichtweg weniger Zeit hatten negative Erfahrungen
mit Erpressern zu sammeln.’® Dem widerspricht meiner Ansicht nach, dass die kriminellen
Gruppen in der Regel in allen Amtern gute Informanten haben, die tiber neue Geschifte schnell
und zuverlissig informieren.’” Die Erpresser finden also ihre Kunden nicht zufillig irgendwann,
sondern dann, wenn die Manager ihre Unternehmung bei (korrupten) Beamten anmelden.

Werfen wir der zuletzt halber noch einen Blick auf die offiziellen russischen
Kriminalstatistiken. Wie bereits erwihnt, sind diese aber mit der nétigen Skepsis zu betrachten.
Die Wachstumrate der Kriminalitit in Russland hat nach den offiziellen Statistiken seinen
Héhepunkt 1995-1997 erreicht. Zwischen den Jahren der Auflésung des Parlamentes 1993 und
den Prisidentschaftswahlen 1996 betrug der Anstieg der Verbrechen ca. 75 %. In den folgenden

34 Radaev 1999, S. 41.

3% Radaev 1999, S. 42.

36 Radaev 1999, S. 4.

37 Fituni 1999, S. 19 u. 27.
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zwel Jahren betrug er, entgegen obiger offizieller Statistik, ca. 50 %.%® Nach dem Finanzcrash
1998 ist die Zahl der Morde an Geschiftsleuten wieder angestiegen. In den ersten fiinf Monaten
des Jahres 1999 wurden 567 Geschiftsleute ermordet, wihrend es innerhalb des gleichen
Zeitraumes 1998 nur 232 gewesen waren.?

Wie reagieren die Unternehmer auf die gewalttitige Bedrohung?

Tabelle 4: Zahl der registrierten Straftaten in Russland pro 100.000 Einwohner40

1961-1965 1981-1985 1986-1990 1990-1995 1996 1997 1998
Zahl der Falle 407 907 983 1170 1778 1629 1600
Wachstumsindex
(1961-1965=100%) - +223 +243 +287 +437 +400 +393
Kettenindex
(vorherige Periode = 100%) +223 +198 +119 +152 -8 -2
Anstieg in % von 1961-1995 +121 +142 +187 +337 +300 +293

2.2.2. DIE REAKTION DER UNTERNEHMER AUF GEWALTANWENDUNG

Wenn Unternehmensmanager im Bereich ihrer Geschiftsaktivititen mit Bedrohungen und

gewalttitiger Erpressung konfrontiert werden, wenden sie folgende Taktiken an:

34%  bevorzugen die Situation mit eigenen Ressourcen zu 16sen,
15%  wenden sich an eine kriminelle Gruppe und
13 %  wenden sich an die Polizei,
8 %  greifen auf eine registrierte (legale, private) Schutzagentur zuriick,

30 %  finden, dass die Antwort darauf schwierig ist.*!

Uberraschend gering scheint mir der Anteil derjenigen zu sein, die die Polizei als Lésung
ansehen — ist sie doch eigentlich das Organ, das fiir die Sicherheit verantwortlich ist. Es ist schon
hier ablesen, dass man ihr wohl wenig Kompetenz zuschreibt. Schauen wir uns die Aufteilung
noch etwas detaillierter an.

Die Manager, die die Situation mit eigenen Ressourcen zu losen versuchen, stammen aus
der Personengruppe, die am haufigsten Gewaltanwendung erfahren haben, aber auch
optimistisch sind, dass sie sich davon wieder befreien konnen. Der Anteil von Frauen ist in dieser
Gruppe hoher.

An die Polizei wenden sich erstens eher Manager der gro3ten Firmen, bei denen gleichzeitig
der Staat Anteilseigner ist und zweitens diejenigen, die am meisten mit Erpressung und

Bedrohungen konfrontiert werden.

38 Fituni 1999, S. 19, nach Zahlen des Zentrums fiir Strategische und Globale Studien der Russischen Akademie der Wissenschaften.
% Galeotti, 1999, S. 35.

40 Fituni 1999, S. 20, nach: Ministerium des Inneren.

41 Nach Radeav 1999c, S. 42.
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An die privaten, legalen Sicherheitsagenturen wenden sich eher Manager kleiner, nichtstaatlicher
Unternehmungen und diejenigen, die sehr viel Geld fir Schutz ausgeben. Unter ihnen sind viele
Moskauer, da dort dieser Service leichter zuginglich ist. Vor allem der Finanzsektor bedient sich
stark dieser privaten Sicherheitsfirmen.

Diejenigen, die sich an eine kriminelle Gruppe wenden, tun dies zumeist auf Grund einer
Pfadabhingigkeit. Es sind nidmlich vor allem Firmen, die von Anfang an unter den Einfluss von
Schutzgelderpressern geraten sind und aus diesem Verhiltnis nicht wieder herauskommen. Sie
werden gezwungen immer mehr Geld fir den Schutz auszugeben. Dies sind vor allem kleinere
Unternehmen und Firmen im Finzel- und Grohandel sowie Catering-Agenturen. Die 30 %, die
noch nicht wissen, wie sie reagieren wiirden, sind vor allem Manager, die noch keine Erfahrungen
mit Gewaltanwendungen und Schutzgelderpressern gemacht haben.4?

Doch nicht nur Erpressung und Gewaltanwendung stellt eine Unsicherheit fiir den

Unternehmer dar, sondern auch die hohe Wirtschaftskriminalitit.

2.2.3. DIE WIRTSCHAFTSKRIMINALITAT IN RUSSLLAND

Der Begriff Wirtschaftskriminalitit umfasst vor allem Korruption, Betrug von Kunden,
Investment- und Sicherheiten-Betrug,  unternehmerischer Betrug (Diebstahl und falsche
Bilanzierung), Termingeschifte- und Derivate-Betrug, Versicherungsbetrug, Betrug im
internationalem Handel, Steuerflucht und die Ausnutzung von Steuerparadiesen, Underground-
Banking und Geldwische.*?

Der Anteil der Wirtschaftsverbrechen an der Gesamtzahl der registrierten Kriminalfalle in
Russland wuchs zwischen 1992 (1,5 %) und 1996 (4,4 %) fast um das Dreifache. Dabei ist zu
beachten, dass allein die Kriminalititsrate in Russland von 1993 bis 1996 schon um 150 %
anstieg.** Bei der nachfolgenden Darstellung werde ich mich auf Korruption und
Vertragsverletzungen beschrinken, da diese entscheidend fir das Erscheinungsbild der ,,Dicher*

in Russland sind.
2.2.3.1. DIE KORRUPTION

Die Korruption® ist ein ernstes Problem fiir die russische Wirtschaft. Im Global

Corruption Report 2001 der NGO Transparency International (TT) belegt Russland Platz 79 von

42 Radaev 1999c, S. 42-44.

3 Ledeneva 1999, S. 4, nach: R. Bosworth and G. Saltmarch (1995), An International Overview of the Incidence of Economic Crime, in: J.
Reuvid (Hg.) (1995), The Regulation and Prevention of Economic Crime Internationally, London., S. 3.

4 Es wurden dabei die Anpassungen des russischen Rechts in Bezug auf neu definierte Wirtschaftsverbrechen auBSer acht gelassen. Fituni 1999,
S.19u. 21.

4 Korruption wird von Transparency International wie folgt definiert:: ,,....the misuse of public power for private benefit, which includes the
bribing of public officials, kickbacks in public procurement and the embezzlement of public funds.” Transparency International (2002), S. 223.
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91 untersuchten Lindern. Zum Vergleich diente der corruption-perception-Index™ von T1. Bei einer
Skala von 0 fiir ,,hochgradig korrupt® bis 10 fir ,,hochgradig sauber® erhilt Russland fiir das Jahr
2001 den Wert 2,3%7. Damit hat sich die Lage in den letzten Jahren eher verschlechtert denn
verbessert. Im Jahr 1998 betrug der Index 2,4*und 1996 noch 2,584. Die Korruption in
Russland wird von Transparency als ,,gefdhrlich hoch® eingestuft®. Sie sei bereits selbst zu einer
Institution geworden. Diese Institutionalisierung fithrt dazu, dass die Anti-Korruptions-
Kampagnen bisher weitgehend erfolglos geblieben sind.

Bis heute wurden keine radikalen Hirden gegen Korruption und Bestechung eingefiithrt. Gerichte
und Parlamentarier unternechmen nur wenig dagegen. Von den Mitarbeitern des Staatsapparates
werden die Bestechungsgelder als ,,Provision” und als legitimer Weg zur Erhohung ihres
niedrigen Einkommens angesehen®', verdienen sie doch im Schnitt weniger als 600 USD pro
Monat>?. Bezeichnend fiir diese Situation ist das Zitat des russischen Innenministers Vladimir

Rusailo, der Journalisten im Mirz 2001 sagte:
“Do not mistake bribery for corruption.>?
Die alltagliche Korruption wird selbstverstindlich nicht nur von TI wahrgenommen. Radaev hat

in seiner Studie die Unternehmer zur ,,biirokratischen Erpressung® befragt.

Tabelle 5: Biirokratische Erpressung in der russischen Geschéaftswelt (in %)54

in der russischen Geschaftswelt generell haufig gelegentlich keine
38,5 48,5 13
in der personlichen Erfahrung haufig gelegentlich keine
20 45 35
Verénderung in den letzten 2-3 Jahren haufiger keine Veranderung weniger haufig
28 60 12
Méglichkeit den Bestechungszahlungen zu unméglich schwierig mdglich
entgehen 38 42 20

Demnach geben 87 % der Unternehmer an, von staatlicher Seite zu Bestechungszahlungen

gedringt worden zu sein. 38,7 % von ihnen sagen, dass dies regelmiBig und 48,5 %, dass es von

4 Dazu Transparency International: “The term ‘level of corruption’ includes at least two aspects: the frequency of corruption, and the total value
of bribes paid.” Transparency International (2002), S. 236. “The 1999 CPI [Corruption Perception Index] score relates to perceptions of the degree
of corruption as seen by business people, risk analysts, and the general public, and ranges between 10 (highly clean) and 0 (highly corrupt).”
Transition (1999), “New Corruption Indexes of Transparency International: Wide Range of Scores” Vol. 10, No. 5, (Oktober 1999),
<http://www.worldbank.org/html/prddr/trans/WEB/trans.htm> S. 2.

47 Den besten Index erhielt Finnland mit 9,9 Punkten, die schlechteste Bewertung erhielt Bangladesh mit 0,3 Punkten.

4 Varese 1999, S. 103.

4 Varese 2001, S. 20, nach: Transparency-Internation (1996), The Index of Corruption, <http://www.GWDG.de/~uwvw/icr.htm> (Diese
Seite existiert nicht mehr.); siehe auch: Transition (1999), “New Corruption Indexes of Transparency International: Wide Range of Scores”
Vol. 10, No. 5, (Oktober 1999), <http://www.wotldbank.org/html/prddr/trans/WEB/trans.htm>.

30 Transparency International (2002), S. 113.

51 Radaev 19994, S. 71.

52 Transparency International (2002), S. 113-114. Man sollte dabei aber auch beachten, dass das russische Pro-Kopf-Einkommen in Jahre 1999
bei nur umgerechnet bei rund 150 Euro lag. Goskomstat (Staatliches Komitee fiir Statistik), <www.gko.ru>.

33 Transparency International (2002), S. 109, zitiert nach: RIA Novosti (Russland),13 Mirz 2001.

5 Radaev 19994, S. 69.
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Zeit zu Zeit vorkommt.>> Auch bei dieser Untersuchung ldsst sich eher eine Verschlechterung
der Situation konstatieren. 28 % der Befragten glauben, dass die Bestechung in den letzten 2-3
Jarhen eher zugenommen habe (siche Tabelle 5).

Die Institutionalisierung der Bestechung kann aber von Unternehmern auch ausgenutzt werden,
um sich Vorteile gegentiber Konkurrenten zu verschaffen. In diesem Falle geht die Initiative von
den Unternehmern selbst aus. Die Strategie, in das ,,politische Kapital® der Staatsangestellten zu
investieren und die Interessen mit dem Einsatz von Gewalt durchzusetzen, hat sich bei den
groBeren Firmen als die 6konomisch bessere Variante herausgestellt — so moralisch bedenklich

dies auch sein mag. Der Chef einer Investment-Firma driickt dies in einem Interview so aus:

» The role of the state is crucial today. Those who benefit from the [state] budget have much better chances

to survive.”’0

Das Problem mit Bestechung ist, dass sich der Unternehmer, hat er einmal Gebrauch
davon gemacht, aus dem Teufelskreis kaum wieder befreien kann. Wenn ein Staatsangestellter
einmal solche Zahlungen erhalten hat, wird er immer ,Provision® fir seine Leistungen
verlangen.” Gleichzeitig begehen beide Parteien strafbare Handlungen, die wiederum zu
Erpressung fithren konnten. Um daraus herauszukommen, benétigt man wieder ein £rysa — vor
ein Gericht zu gehen wire auch fir den Unternehmer ein Risiko, da er ja sich mit der Zahlung
von Bestechungsgeldern selbst strafbar gemacht hat. Radaev stellt fest, dass diejenigen, die eher
Bestechungsgelder an die Beamten zahlen (21 % der Befragten) meist unter starkem
burokratischem Druck stehen. Gleichzeitig geben sie aber an, dass die staatliche Kontrolle eher
locker sei. Das ist Grund fir die Vermutung, dass die hohen informalen Ausgaben dieser
Manager dazu benutzt werden, sich von dem Druck freizukaufen und sich so z.B. die
Steuerpolizei fern zu halten. Zu dieser Gruppe gehoren vor allem kleinere, neu gegriindete, nicht-
staatliche Firmen.

Die beste Losung scheint es zu sein, auf Gleichstand und Neutralitit gegeniiber der
Birokratie zu setzen. Diese Strategie fuhrt i1d.R. zu relativ geringen informalen
Geschiftsausgaben, geringer administrativer Bestrafung und einer lockeren externen Kontrolle.
Rund 36 % der 1997/98 von Radaev befragten Unternehmer verhalten sich dieser Art.>8

Halten wir fest, dass die Bestechung in Russland cher eine feste Institution, denn ein
Ausnahmefall ist. Die Lage hat sich nach dem corruption-perception-Index in den letzten Jahren
sogar noch verschlechtert. 60 % der Unternehmer sehen es als schwierig oder unmdglich an,

Bestechungszahlungen zu vermeiden und somit kein Wirtschaftsverbrechen zu begehen.

55 Radaev 19994, S. 68.
5 Radaev 19994, S. 71.
57 Radaev 19994, S. 70.
58 Radaev 19994, S. 73-74.
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Kommen wir nur zu dem nichsten unternehmerischen Risiko, dass hier angeschnitten

werden soll — die Verletzung von Geschiftsvertrigen.

2.2.3.2. DIE VERTRAGSVERLETZUNGEN

Die mangelnde Vertragssicherheit (bzw. Rechtssicherheit) wird bei vielen Autoren und
Beobachtern als eines der wichtigsten Probleme bei der wirtschaftlichen Transformation
Russlands genannt.>

Immerhin 92 % der Unternehmer bestitigen, dass heutzutage in Russland gegen
Geschiftsvereinbarungen verstolen wird, 49 % sind der Meinung, dass dies haufig geschieht.
Lediglich acht Prozent der Befragten haben so etwas noch nicht erlebt.
Von den befragten Managern weisen 43 % auf gewisse Schwierigkeiten in ihren eigenen
Beziehungen zu anderen Firmen und Kunden hin, die im Verlauf des letzten Jahres aufgetreten
sind. Dabei stammen die Schwierigkeiten hauptsichlich aus Vertragsverletzungen.

Die Zahl derjenigen, die glauben, dass sich die Lage in den letzten Jahren verbessert hat
(27,5 %) ist hier jedoch hoéher, als die Zahl derer, die eine Verschlechterung der Situation sehen
(Siehe Tabelle 6). Die Probleme mit Vertragsverletzung scheinen also eher abzunehmen.

Wie schon bei den ,Erfahrungen mit Waffengewalt®, zeigt sich auch hier, dass die
Newcomer unter den Managern deutlich weniger Probleme mit ihren Partnern hatten, als die
Erfahrenen. Diejenigen, die 1989-91 ihre Arbeit aufgenommen haben, machten zu 53 %
Erfahrungen mit Vertragsbriichen, diejenigen, die 1996-97 begonnen haben, hatten nur zu 30 %
(siche Tabelle 7). Vermutlich gilt auch hier, dass sich letztere gegen Vertragsbriiche mehr
absichern, was wiederum mit den hoheren Ausgaben fiir deren Geschiftssicherheit korreliert

(siche Tabelle 3).

Tabelle 6: VertragsverstolRe in der russischen Geschéaftswelt (in %)%

in der russischen Geschaftswelt generell Héufig gelegentlich Keine

49 43 8
in der personlichen Erfahrung Héaufig gelegentlich Keine

32 50 18
Veranderung in den letzten 2-3 Jahren haufiger keine Veranderung weniger haufig

22,5 50 27,5

Méglichkeit, Verstole zu vermeiden unméglich schwierig mdglich

11 37 52

5 Volkov 1999.
60 Radaev 1999b, S. 9.
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Tabelle 7: Probleme mit Partnern und Kunden innerhalb des letzten Jahres (in %)6!

Erfahrungen als Manager seit 1988 50
seit 1989-1991 53
seit 1992-1995 47
seit 1996-1997 3

Die Erfahrungen mit Vertragsverletzungen sind jedoch nicht nur vom Anfangsjahr des
Managements, sondern auch von der Branche abhingig. Am pessimistischsten dulern sich die
Finanzunternehmen, bei denen 100 % der Befragten bereits Vertragsversto3e erlebt haben.
Besonders oft berichten auflerdem Firmen aus den Bereichen Dienstleistungen, Marketing und
der industriellen Produktion iiber Probleme mit Geschiftspartnern. Weniger schwerwiegend ist
das Problem im Einzelhandel, dem Gaststittengewerbe und im Dienstleistungssektor. Dies liegt
vermutlich daran, dass die Kunden bei letzterem meist sofort bezahlen miissen. Ein Betrug oder
eine Vertragsverletzung ist somit schwieriger moglich, als beispielsweise bei Krediten oder
Auftrigen. Vor allem wer es mit Bankiberweisungen zu tun hat, wird Opfer zahlreicher
Zahlungsverzbgerungen oder anderweitiger Tricks.6?

Diese Vertragsversto3e fihren zu einem hohen Misstrauen und verursachen zusitzliche
Transaktionskosten, um (i.) die Verlisslichkeit der Partner zu Gberprifen, (ii.) um Betriiger oder
Opportunisten zu bestrafen oder (iii.) wegen entgangener Gewinne und vergeblichem Einsatz
von Mitteln.®® Die Kosten, so Radeav, fithrten zu den hoheren Ausgaben (fir die
Geschiftssicherheit) der Newcomer, weil diese sich noch kein Netzwerk vertrauenswiirdiger
Geschiftspartner aufbauen konnten.®* Diese Argumentation scheint mir zwar plausibel, sie

wurde aber von Radaev nicht empirisch unterlegt.

2.2.4. DIE REAKTION DER UNTERNEHMER AUF VERTRAGSVERLETZUNGEN

Wie reagieren die Unternehmer wenn sie betrogen werden?
55%  der Befragten versuchen zu verhandeln und zu iiberzeugen,
24 %  wenden sich an ein Schiedsgericht,
11 %  versuchen Gewalt anzuwenden,
4%  der Befragten tun nichts und
3%  versuchen spiter einen Ausgleich zu schaffen (indem sie dafiir andere Geschiftspartner betriigen,

um den entstandenen Schaden auszugleichen).

61 Radaev 1999b,
62 Radaev 1999b,
% Radaev 1999b,
64 Radaev 1999b,
6 Radaev 1999b,

10.
12.
11.
13.
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Der groflte Teil der Befragten Manager wihlt also einen informalen Weg, um die
Unstimmigkeiten zu bereinigen. Es ist dabei leider nicht zu erkennen, ob sie selbst verhandeln
oder vielleicht einen alternativen Schutzanbieter mit den Verhandlungen beauftragen. Nur ein
Finftel der Unternehmer wihlt den formalen Weg tber ein Schiedsgericht und nutzt somit das
Offentliche Gut ,,Sicherheit®.

Diejenigen unter den Firmenchefs, die nur geringfiigice Ausgaben fiir den Schutz ihrer
Geschifte haben, verhandeln normalerweise mit ihren Partnern, um strittige Fragen zu lsen (65
%). Wenn praktisch tiberhaupt kein Geld fir Schutzmal3nahmen ausgegeben wird, tendieren die
Manager dazu vor Gericht zu ziehen. Umgekehrt wenden sich diejenigen, die hohere informelle
Ausgaben haben nicht oft an das Schiedsgericht (12,5 %).%¢ Man kann vermuten, dass die
Unternehmer, die es sich leisten kénnen, ihre Forderungen auf anderem Wege durchzusetzen,
cher dazu neigen, die staatlichen Schutzmechanismen nicht zu nutzen, da sie scheinbar nicht oder
kaum wirksam sind.

Das geringe Zuriickgreifen auf die Gerichte erklirt Fituni so:

A characteristic feature is that victims almost never ask for the assistance of law enforcement bodies due to
mistrust of these bodies and imperfect legislation. There is a high percentage of criminals among
businessmen who maintain close contacts with the underworld.”¢’

Dass jeder Zehnte Unternehmer als Reaktion auf Vertragsverletzungen die Anwendung
von Gewalt in Erwagung zieht, ist erschreckend. Es ist ein Zeichen fiir die geringe Fihigkeit der
russischen Institutionen, zivilisierte und effektive Streitschlichtungsmechanismen zur Verfigung

zu stellen.

2.3. DIE GARANTEN DER SICHERHEIT?

Nachdem wir nun die Bedrohungen und Unsicherheiten der russischen Geschiftswelt
kennengelernt haben, soll nachfolgend dargestellt werden, inwiefern durch die Staatsorgane
Gerichte und Polizei das 6ffentliche Gut ,,Sicherheit™ fiir Unternehmer zur Verfiigung gestellt
wird.

Allgemein ist in Russland das Vertrauen in die legalen Institutionen eher gering. In einer
Befragung russischer Buirger im Jahre 1994 beantworteten nur 4,4 % Frage, ob sie ihre Interessen
durch die legalen Institutionen gleich vertreten fuhlten, mit ,,ja*. 82,6 % stimmten der Aussage

zu, dass nur die, die Macht haben durch legale Institutionen geschiitzt wirden.%®

6 Radaev 1999b, S. 14.

67 Fituni 1999, S. 21.

68 Varese 2001, S. 41, nach: W. L. Miller/A. Grodeland/T. Koshechkina (1999), A Culture of Corruption: Bureaucratic Encounters in
Postcommunist Europe, Budapest, Kapitel 1.
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2.3.1. DIE GERICHTE

Bei der Betrachtung der Rolle der Gerichte werden hier nur auf die Arbitraz-Gerichte
(Schiedsgerichte) behandelt, da sie fiir geschiftliche Streitigkeiten (solche eingeschlossen, die sich
aus Vertragsbriichen und Eigentumsanspriichen ergeben) und bei Streit mit staatlichen Stellen
(iber administrative Entscheidungen) zustindig sind. Sie existieren somit als Erginzung zu den
zivilen Gerichten. Das Arbitraz-System wurde 1992 als Nachfolge der sowjetischen Gosarbitrag
eingefithrt und 1995 reformiert. Obwohl sich nur 22 % der Unternehmer bei Problemen mit
Geschiftspartnern an das Schiedsgericht wenden wiirden, lasst sich aus Tabelle 8 ablesen, dass

das Gericht doch recht hiufig angerufen wird.

Tabelle 8: Zahl der Entscheidungen der russischen Arbitraz-Gerichte pro Jahr6®

Gerichtsentscheidungen | 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Zivile 358.000 330.000 264.447 190471 213.662 244.467 258.999 280.583
Veranderung zum Vorjahr - -8,4% -30% -27% +121%  +14,4% +5,9% +8,3%
administrative N/A 5.446 10.857 17.610 23.629 44.272 80.043  115.108
Veranderung zum Vorjahr - - +99,3%  +62,1%  +34,1%  +87,7%  +80,7%  +43,8%
Zahl der verschleppten - N/A 3,4% 1,5% 1,6% 3,6% 4,1% 3,3%
Falle in %

Beztiglich ihrer Effizient und Schnelligkeit sind die Schiedsgerichte positiv zu bewerten.
Sie haben die Auflage, die zivilen Streitfille innerhalb von zwei Monaten, insofern sie
Eigentumsfragen betreffen, sogar nur innerhalb eines Monats abzuschlieBen (vorausgesetzt die
Akten sind komplett). Durchschnittlich ist ein Urteil nach zwei bis drei Wochen gefillt.”

Die Gerichtskosten sind abhingig vom Streitwert und der Art des Falles. Urspringlich
betrugen die Kosten bei Eigentumsfragen zehn Prozent des Streitwertes. Bei
Vertragsstreitigkeiten beliefen sie sich auf 1.000 Rubel. Derart hohe Ausgaben waren fur die
Unternehmer Anfang der 90er Jahre kaum tragbar, was dazu fihrte, dass man den Weg zum
Gericht eher mied. Seit den Reformen von 1995 und 1996 sind die Gerichtskosten geringer.
Wenn der Kliger gewinnt, bekommt er diese auBBerdem zuriickerstattet, andernfalls gehen sie an
die foéderale Kasse.”! Neu ist auch, dass der Kliger bei Nachweis von Zahlungsunfihigkeit die
Erlaubnis erhilt, die Prozesskosten erst spiter zu zahlen. Dem wird in der Regel auch
stattgegeben.

Der kritische Punkt eines Verfahrens ist aber noch immer die Durchsetzung des Urteils.

Zwischen Urteilsverkiindung und Vollstreckung muss eine Frist von einem Monat eingehalten

% Varese 2001, S. 44.
70 Varese 2001, S 45.
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werden. Wenn der Schuldige nicht mit dem Gericht zusammenarbeitet, kénnen alle seine Konten
eingefroren werden, bis die Schuld abgezahlt ist. Insofern er kein Geld besitzt, kénnen
Wertgegenstinde der Person vom Gerichtsvollzieher beschlagnahmt und anschlieend versteigert
werden. Praktisch muss der Kliger aber selbst sicherstellen, dass das Urteil auch durchgesetzt
wird. Um diese Maschinerie in Gang zu setzen, muss er bei dem Schiedsgericht erst einen Antrag
mit einem beigefiigten Zertifikat einreichen, das die Nichterfiillung des Schuldspruches bestatigt.
Dieses muss auBlerdem vom Gerichtsvollzieher bewertet und unterzeichnet werden. Doch selbst
dann ist es lingst nicht sicher, dass wirklich Geld an den Geschidigten flieB3t. Durch die Frist von
einem Monat gelingt es den Angeklagten oftmals, ihre Vermdgenswerte und mogliche zu
pfindende Giiter bei Seite zu schaffen. Bei einem Interview mit Varese beklagten sich zudem die
Mitarbeiter eines Arbitrag-Gerichts, dass ithnen nicht einmal ein Transportmittel zur Verfigung
stinden, um eine Pfindung durchzufiihren.”? Die mangelnde Durchsetzung der Urteile stellt
heute fir die meisten Geschiftsleute das gro3te Hindernis fiir das Zuriickgreifen auf die Arbitrag-
Gerichte dar.”

Weshalb steigt dann aber die Zahl der Fille seit der Senkung der Gerichtskosten wieder an,
wenn die Urteile scheinbar wertlos sind? Dafiir gibt es zwei Erklirungen. Schaut man sich die
Tabelle 8 noch einmal genauer an, dann fillt auf, dass es vor allem die ,,administrativen Klagen*
sind, die zugenommen haben. Vor allem seit 1995 die Zahl der prozessfithrenden Richter von
drei auf einen verringert wurde, ist es leichter, Klagen gegen den Staat (z.B. gegen burokratische
Entscheidungen, Steuerbescheide etc.) zu gewinnen. Ein Richter ist leichter ,beeinflussbar als
drei und der Staat verliert somit i.d.R. seinen Firsprecher bei der Verhandlung. In diesem Falle
ist auch die Durchsetzung des Urteils nicht so schwierig wie gegen nicht-staatliche
Rechtspersonen, da der Staat eigene Konten hat und z.B. bei Steuerfragen einfach die nichste
Steuerzahlung des Kligers verringert werden kann.”

Das erklirt allerdings noch nicht, weshalb Unternehmer noch zivile Prozesse anstreben.
Eine Antwort hierfir kann Hendley liefern. Er hat herausgefunden, dass viele Geschiftsleute die
Urteile des Gerichtes als Basis nehmen, um nach Verkiindung des Urteils, dieses tiber andere

Wege (z.B. illegal) durchzusetzen:

»-..formal legal institutions and private enforcement can also be complements. Private enforcers often

review relevant legal documentation before acting. When a losing defendant fails to pay according to the

' Hendley (1998a), Temporal and Regional Patterns of Commercial Litigation in Post-Soviet-Russia, in: Post-Soviet Geographie and
Economics, 39/1: S. 388.

72 Varese 2001, S. 46-48.

3 Hendley/Murrell/Ryterman (1999a), S. 26.

74 Varese 2001, S. 49-50.
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terms of an arbitrazh court decision and the victorious plaintiff seeks the assistance of private enforcement

agents, these agents sometimes review the court decision before taking action” 7>
Die Schutzagenturen scheinen es als weniger riskant anzusehen, legale Entscheidungen
durchzusetzen. Solch ein Vorgehen beweist allerdings, dass der Staat nicht in der Lage ist
exckutive Funktionen ausreichend wahrzunehmen.

Laut Varese und Volkov kénnten die Gerichtsentscheidungen auch herbeigefithrt werden,
um ein Signal zu setzen, dass der Geschiftspartner nicht verlisslich ist.”® Dies scheint plausibel,
da angesichts des hohen Maf3es an Unsicherheit die russischen Unternehmer besonders viel Wert
auf verlissliche Partner legen mussten.”” Hendley widerspricht dieser Argumentation allerdings,
da Vertragsbriiche zu alltiglich wiren, um andere abzuschrecken.”

Doch nicht nur die mangelnde Durchsetzungsfahigkeit der Urteile ist ein Grund, warum
Unternehmer den gerichtlichen Weg eher meiden. Es besteht in Russland generell nur ein
geringes Vertrauen in die Gerichte, was teilweise noch ein Erbe aus der Sowjetzeit ist. Auch ist es
der Mafia gelungen, viele ihrer Leute zu Richtern und Staatsanwilten zu machen,” was — neben
der Bestechlichkeit — dazu fthrt, dass die Urteile selten neutral und Entscheidungen oft kiuflich
sind.®0
Es scheint also verstindlich, dass der Gang zum Gericht nicht die erste Wahl ist. Betrachten wir

nun die Situation bei der Polizei.

2.3.2. DIE POLIZEI

Die russische Miliz ist in zwei Hauptgruppen eingeteilt: in die ,,Milig der dffentlichen Sicherheit* und
die  Kriminalpolizei. Beide sind dem Innenministerium unterstellt, werden aber aus
unterschiedlichen Quellen finanziert.8! Erstere erhilt ihre Mittel aus dem stddtischen Haushalt.
Ein Milizionir bekommt pro Monat — insofern sein Lohn tberhaupt ausgezahlt werden kann —
etwa 1000 Rubel, das entspricht ca. 35 Euro. Manche von thnen miissen tiber ein halbes Jahr auf
ithr Gehalt warten. Die Kriminalpolizisten — deren Mittel aus dem féderalen Haushalt stammen —

werden fiir die gleiche Arbeit mit etwa 3000 Rubel entlohnt und dies zumeist punktlich.

»Die unterschiedliche Finanzierung der Miliz wurde vor einigen Jahren eingefithrt. Darauthin bifiten

zahlreiche Miliziondre das Gefiihl ein, daB sie als staatliche Bedienstete auch gemeinsam im Dienste des

75 Hendley/Ickes/Murell/Ryterman (1997), S. 28.

76 Varese 2001, S. 53 sowie Volkov 2002, S. 15.

Dies bestitigt sich auch in den Untersuchungen Radaevs. 79 % Prozent der Befragten Manager sahen Aufrichtigkeit und Verlisslichkeit als

wichtigste Eigenschaft an, die sie von ihrem Geschiftspartner erwarten. Radaev 1999b, S. 7.

7 Hendley (1998b), S. 111-112.

7 Schmidt 1996, S. 122-130 sowie Radaev 1999b, S. 14.

80 Wie ,,neutral” die russische Justiz ist, zeigte sich auch in letzter Zeit wieder deutlich bei dem Fall des Journalisten Grigorij Pasko vom
Dezember 1995. In zahlreichen Berichten wird deutlich, dass Urteile in Russland oft politischer Natur und kiuflich sind. Diese
offensichtlichen Versto3e gegen die Neutralitit der Gerichte und das Bewusstsein ihrer Kauflichkeit kann das Vertrauen in den Rechtsstaat
Russland seitens der Unternehmer sowie der Bevolkerung nicht stirken.
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Staates und der Gesellschaft stehen. Besonders stark scheint die Miliz der o6ffentlichen Sicherheit dieses

Gefiihl verloren zu haben.*82

Aufgrund ihres geringen Gehaltes sind die Miliziondre gezwungen, sich alternative
Finanzierungsquellen zu erschlieBen. Deswegen befasst sich die Miliz heute zwangsliufig nur
eingeschrankt mit dem Schutz der Rechtsordnung. Ganze Einheiten sind damit beschiftigt, sich
selbst zu finanzieren. Die Stadtverwaltungen greifen ihnen dabei sogar oft noch unter die Arme,
denn diese haben zwar kein Geld, aber die Moglichkeit Verordnungen zu erlassen. In einer
Rayonstadt im Gebiet Perm, wurde beispielsweise angeordnet, dass Brennholz nicht mehr in der
Nihe von Wohnhiusern abgelagert werden darf, obwohl dieses dort seit Jahrhunderten als
Brennmaterial verwendet wird und folglich immer nahe an der Hauser liegt. Auflerdem wurde
dort neben der Hunde- auch eine Katzensteuer erlassen. Zu den Pflichten der Miliz in Perm
gehort es somit, Katzenbesitzern zur Kasse zu bitten und nach falsch gelagertem Holz zu
suchen.® Die Liste solcher Beispiele alternativer Geldbeschatfung lieBe sich beliebig fortsetzen.

Die Kriminalpolizei ist zwar besser finanziert, doch auch bei ihr reichen weder Zeit noch
finanzielle Mittel, um die Kriminalitit effizient bekimpfen zu kénnen. Zudem wird die Arbeit der
Kriminalpolizei nicht nach der tatsichlichen Wichtigkeit eines Falles, nur nach der Zahl der
abgeschlossenen Falle beurteilt und mit einem Plansoll belegt. Dabet ist es vollig belanglos, ob die
Untersuchung gegen einen betrunkenen Radaumacher, einen Unterhaltsschuldner oder einen
hochrangigen bestechlichen Beamten gefithrt wird. Wiirden die Untersuchungsrichter gegen die
tatsdchliche Kriminalitit vorgehen, konnten sie ihre Planvorgaben nicht erfilllen und gibe es
Verweise statt Primien. Dies fiihrt dazu, dass zwar die russischen Gefingnisse voll, die
wirklichen Verbrecher aber noch auf freiem Fulle sind.*

Die Sinnlosigkeit solcher Polizeiarbeit bleibt auch der Bevélkerung nicht verborgen. Ihr
Misstrauen gegeniiber den Ordnungshiitern ist extrem hoch. Von der Bevélkerung erwarten 70
% keine faire Behandlung durch die Polizei.?> Ich selbst machte diese Erfahrung bei einem
Aufenthalt in Moskau. Freunde, die mir fir zwei Wochen ihre Wohnung tiberlieBen, verboten
mir, mich an die Polizei zu wenden, falls jemand einbrechen sollte, vermutlich aus Angst um das
tbrige Inventar. Lediglich bei einem Mordfall sollte ich die Miliz anrufen. Es kommt scheinbar
keiner auf den Gedanken, sich bei Problemen an die Polizei zu wenden.

Eine Erklirung dafiir ist auch in der russischen Polizeikultur zu finden. Dieser enthalte

nach Bickman folgende acht Kernelemente®:

81 Wenn in Russland von ,,Polizei” gesprochen wird, ist damit die Steuerpolizei gemeint

82 Laikow 1999, S. 1.

8 Laikow 1999, S. 1-2.

8 Laikow 1999, S. 2-3.

85 Varese 2001, S. 41.

8 Diese Kernelemente hat Bickman aus Interviews mit russischen Polizeibeamten gewonnen. Er unterscheidet dabei nicht zwischen Miliz und
Polizei gleichbedeutend.
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,,The Russian Police

Are an instrument of political rule and influence;

Merely secure the state interests than protects the public;

Exaggerates and inflates the crime problem out of all proportion;
Applies criminal law rather according to analogy than legality principles;
Considers penetration into all aspects of privacy as duty;

Targets activity considered as ‘socially dangerous’;

Suppresses all private enterprises, particularly private businesses;

® XN A e

Concentrates on stigmatization, filing and repression of dangerous elements.”%7

Die Polizei sieht sich selbst eher als Schiitzer der Interessen des Staates, denn als Garant der
Sicherheit der Burger. Die befragten Polizisten machten keinen Hehl daraus, dass fur sie jedes
Business kriminell, alle Geschiftsleute Banditen sind (bzw. mit ithnen zusammenarbeiten) und
teilweise auch, dass jeglicher Schutz von 6konomischen Interessen ohne staatliche Intervention

organisierte Kriminalitit sei.®®

,,Profit making was described as ‘dirty ideology’ by my informants in the Russian police. One of the author’s
informants in the Russian Police. One of the authors informants from the tax police maintains that although
the business activities indeed might be on legal basis de jure, the atre de facto ‘criminal’ because the contradict

state interests.”8?

Spiegeln diese Informanten die Realitit der russischen Polizeieinheiten wieder und stimmt
Bickmans Kernannahme Nummer vier, dass die Polizei die legalen Prinzipien nicht achtet,
mussen sich Polizei und Unternehmertum folglich feindlich gegentiber stehen. Vor diesem
Hintergrund scheint es auch plausibel, dass nur 13 % der russischen Manager bei Problemen mit
Gewalt und Bedrohung auf die Polizei zurtickgreifen. Geschaftssicherheit wird somit bestenfalls
indirekt, durch die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitit, als o6ffentliches Gut zur
Verfiigung gestellt.

Mit der politischen Wende in Russland ging auch eine Verringerung des Polizeipersonals
cinher. In den Jahren 1987/88 wurden 25.000 Mann, 1989 weitere 32.000 entlassen. 1990 wurde
der Personalbestand auf 475.000 Personen geschitzt. 1991 gab ein Sprecher des
Innenministeriums bekannt, dem seiner Behorde 60 % ihrer erfahrenen Experten fehlten, von
der Ausriistung ganz zu schweigen.”! Radaev meint aber, die Polizei sei in den letzen Jahren
effektiver geworden®? und Bickman beschreibt sie als modern und entwickelt.”> Nichts desto

trotz sicht Varese die Polizei noch immer als personell unterbesetzt an.”* Dies erklirt sich aus

87 Bickman 1999, S. 260.

88 Bickman 1999, S. 267.

8 Bickman 1999, S. 267.

% Varese 2001, S 56, nach: TASS 27. Juni 1989 sowie Radio Moskva, 13. Mirz 1990.
o1 Varese 2001, S. 56, nach: Izvestija, 9. Juli 1991.

92 Radaev 1999, S. 50.

9 Bickman 1999, S. 259.

9 Varese 2001, S. 56.
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deren geringen Gehiltern sowie dem schlechten Ruf. Trotz der Massenarbeitslosigkeit ist es
heute kein Problem, sich bei der Miliz zu melden und eingestellt zu werden. Erforderlich sind
Oberschulbildung, das entsprechende Alter und korperliche Fitness. Nach einer zweimonatigen
Schulung und einem Monat Probezeit kann man dann die Offizierslaufbahn einschlagen. Folglich
ist heute ein GroBteil der Milizoffiziere nur schlecht ausgebildet, rechtsunkundig und in
moralischer Hinsicht bedenklich.?>

Wir sehen, dass die Polizei fir einen russischen Manger ein sehr zweifelhafter und
unbefriedigender Garant fir Sicherheit des darstellen muss.

Da auch die FEigentums- und Verfiigungsrechte Bestandteil meiner Definition

unternehmerischer Sicherheit waren, sollen deren Situation nachfolgend bewertet werden.

2.4. DIE EIGENTUMS- UND VERFUGUNGSRECHTE IN RUSSLAND

Zur Zeit der sowijetischen Planwirtschaft waren die FEigentums- und Verfigungsrechte
zersplittert, schlecht koordiniert und nicht klar definiert.”® Dieser Missstand hat sich in Russland
wihrend der Transformation zur Marktwirtschaft nicht grundlegend gedndert. Effiziente
Eigentumsrechte wurden nicht eingefihrt, weil, so Varese, schlichtweg die Lobby fiir dieses
Vorhaben gefehlt habe.” Hinzu kommt, dass (wie in vielen Transitionsékonomien) die
rechtlichen und gerichtlichen Kapazititen begrenzt waren. Gleichzeitig haben die starken
institutionellen Verinderungen, die hohen Zinsraten in der Schattenwirtschaft und die kurzen
Zeithorizonte der Akteure wihrend des Transformationsprozesses die Effektivitat der impliziten

Vertrige noch verschlimmert.”® Arrow beschreibt dies wie folgt:
»Property systems are in general not completely self-enforcing. They depend for their definition upon a
constellation of legal procedures, both civil and criminal. The course of the law itself cannot be regarded as
subject to the price system. The judges and the police may indeed be paid, but the system itself would
disappear if on each occasion the were to sell their services and decisions. Thus the definition of property
rights based on the price system depends precisely on the lack of universality of private property and the
price system (...). The price system is not, and perhaps in some basic sense cannot be, universal. To the

extent that it is incomplete, it must be supplemented by an implicit or explicit social contract.”®?

Die, fiir sichere Eigentums- und Verfligungsrechte notwendige Rechtssicherheit!? sieht Prizl bis

heute in Russland nicht verwirklicht. Folgende Faktoren sind daftr verantwortlich: (i.) Eine

% Laikov 1999, S. 4.

% Priewe 2000, S. 44.

97 Varese 2001, S. 28.

% Stiglitz, 1999, S. 8.

9 Stiglitz 1999, S. 8, zitiert nach: Kenneth Arrow (1972), Gifts and Exchanges, in: Philosophy and Public Affairs, 4, 1/1972, S. 357.

10 Die notwendigen Bestandteile fiir Rechtssicherheit sind: Rechtsklarheit, Rechtszuginglichkeit, Rechtskontinuitit sowie die
Rechtsdurchsetzung. Prizl 1998, S. 205.
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Vielzahl von inkonsistenten, sich haufig widersprechenden oder sogar nicht bekannten Gesetzen
fihren zu einer Situation rechtlicher Unklarheit. Hinzu kommt die Uberlastung des
Verfassungsgerichtes. (ii.) Es existieren eine unzureichende Gewaltentrennung, fehlende
rechtsstaatliche Elemente und (iii.) die Moglichkeit riickwirkender Gesetze. Weitere Hindernisse
tir die Durchsetzung von Rechtsstaatlichkeit sind (iv.) geringe Akzeptanz und Respektierung der
Gesetze sowie (v.) die unzureichende Durchsetzung des geltenden Rechts. 101

Eine Ursache fiir die schwachen Eigentumsrechte liegt auch in dem eingeschlagenen Weg der

Privatisierung ohne vorherige Anpassung der Institutionen.

2.5. Faz1T

Es wurde gezeigt, dass gewalttitige Bedrohung und Erpressung in der russischen
Geschiftswelt ein ernsthaftes Problem darstellen. Zwar hat sich die Lage aus Sicht der
Unternehmer in den 90ern scheinbar verbessert, gleichzeitig geben aber auch die Newcomer
unter den Managern mehr Geld fir ihre eigene und die Sicherheit ihrer Unternehmung aus. Dies
weist darauf hin, dass Sicherheit nicht als ,,6ffentliches Gut® zur Verfugung steht, sondern
erkauft werden muss. Die Polizei ist mit ihrer Aufgabe die Sicherheit zur Verfiigung zu stellen
tberfordert, da ihr finanzielle und personelle Ressourcen fehlen.

Eine weitere Unsicherheit stellen die Vertragsverletzungen dar, obwohl auch hier eine
Tendenz zur Verbesserung zu erkennen ist. Vor allem Manager die neuer im Geschift sind,
haben weniger Probleme damit. Doch auch an dieser Stelle ist wieder darauf hinzuweisen, dass
sie aber auch hoéhere Ausgaben haben, um die Unsicherheiten zu umgehen, Partner zu prifen,
Vertrige absichern zu lassen etc.

Die zustindigen Arbitraz-Gerichte werden nur in einem Viertel der Fille angerufen. Das
Problem dieser Schiedsgerichte ist in erster Linie die Durchsetzung der Urteile.

Polizei und Gerichte sind weder die Instanz, die fir die Unternehmer das notige Mal3 an
Sicherheit als o6ffentliches Gut zur Verfiigung stellen, noch sind sie fihig, Konflikte und
Spannungen auf einem institutionalisiertem Wege zu l6sen. Aufgrund dessen entsteht eine
Nachfrage nach alternativen Anbietern von Sicherheit, einer anderen regulierenden Kraft. Um

diese ,,anderen‘ Anbieter von Schutz soll es nachfolgend gehen.

3. Alternative Anbieter von Schutz

Volkov unterscheidet diese ,,Sicherheits-Dienstleister® nach ithrem legalen Status in drei

Gruppen: (i.) Privat und illegal Diesen Bereich decken die kriminellen Gruppen ab. (ii.) Nzhz-

101 Priz] 1998, S. 206-207.
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staatlich und legal: Dies sind die privaten Schutzfirmen. (iii.) SZaatlich und Illegal: Dies sind Mitglieder
der Staatspolizei oder der Sicherheitskrifte, die als private Unternechmer agieren.!’> Ich méchte
diese Einteilung in der nachfolgenden Darstellung weitgehend beibehalten. Allerdings werde ich
die dritte Gruppe um die staatlichen legalen Schutzanbieter erweitern. Dies sind staatliche
Sicherheitskrifte, die legal privaten Schutz anbieten, allerdings fiir ihre Dienste extra Gebtihren

verlangen. Wenden wir uns nun einer genaueren Betrachtung der drei Gruppen zu.

3.1. PRIVATE UND ILLEGALE SCHUTZANBIETER

Die privaten-illegalen Schutzanbieter waren die ersten und zu Beginn der Transformation
in Russland die einzigen, die auf dem entstehendem ,,Sicherheitsmarkt™ aktiv wurden. Die se
kriminellen Gruppen die in das Sicherheitsgeschift mit Schutzgelderpressung einstiegen, haben
thren Ursprung in der Schattenwirtschaft der Sowjetunion, wo sie mit Erpressung, card depts
recovery und dem Beschiitzen der Schattenwirtschaft ihr Geld verdienten. Die Mitglieder dieser
Gruppen waren zumeist Kriminelle und chemalige Lagerhiftlinge.!® Ende der 80er Jahre
tauchten auch sehr bald neue Banden auf, die zumeist von ehemaligen Spitzensportlern,
insbesondere Ringern, Boxern, Gewichthebern oder Bodybuildern, geleitet wurden. Doch auch
rund ein Finftel der Polizisten (ca. 12.000) die ihr Amt verlassen haben, seien zur anderen Seite
tbergelaufen, wie 1993 der russische Innenminister wissen lieB3.1% Die fiir die Anwendung von
Gewalt notwendigen Waffen kommen vor allem aus den Bestinden der Sicherheitskrifte. Es
wird geschitzt, dass dort jedes Jahr ca. 30.000 Waffen verschwinden. Auch auf dem
Schwarzmarkt war 1995 eine Schusswaffe bereits ab 43 USD bekommen. 10>

Die Zahl der kriminellen Gruppen wuchs sehr schnell. Wurde ihre Anzahl 1988 nach
offiziellen Statistiken noch mit 50 angegeben, so betrug sie 1993 schon 5.691 (siche Tabelle 9).

Tabelle 9: Anzahl der kriminellen Gruppen nach offiziellen Statistiken06

Jahr 1988 1991 1992 1993

Anzahl 50 4.300 5.691 5.691

Die kriminellen ,,Schutzagenturen® begannen sich mit der Entstehung erster privaten
Firmen und Kooperativen in Russland 1987-88 zuerst auf dem Feld der Schutzgelderpressung zu
betitigen. Dies ist eine sehr primitive Form, von Unternehmen Geld abzuschopfen, bei der eine
Firma von einer kriminellen Organisation physisch bedroht und damit einem Risiko ausgesetzt

wird, aus dem sich der Bedrohte dann freikaufen muss. Wird ein bestimmter Betrag an den

102 Vgl. Volkov 1999c, S. 44.

13 Vgl. Volkov 1999b, S. 742.

104 Varese 2001, S. 56. Der russische Innenminister wurde zitiert nach: Kommersant Daily, 16. Feb. 1993.
105 Varese 2001, S. 58.
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Erpresser gezahlt, so geschieht dem bedrohtem Objekt nichts. Fur diese Zahlung erhilt das
Unternehmen aber nicht nur physischen Schutz vor dem Bedrohenden selbst, sondern auch vor
anderen kriminellen Gruppen, Raubern usw. Diese ,,Geschiftsbeziehung® nennt sich in Russland
Krysa (Dach), was gleichbedeutend mit ,,Schutz® verwendet wird. Opfer dieser aufgezwungenen
,»Geschiftsbeziehung® wurden vor allem kleine Kooperativen und Handler. Laut Schmidt gab es
in der Anfangszeit der russischen Privatisierung kein Unternehmen, das ohne
Schutzgelderpresser titig sein konnte. Die einzige Wahlmoglichkeit des Unternehmers bestand
darin, sich das richtige Krysz auszusuchen, unter dessen Schutz man fortan stehen méchte.!%7
Ohne Dach ist man sich weder seines Lebens noch seiner Unternehmung sicher.

Auch in zahlreichen Gesprichen mit deutschen Unternehmern in Russland wurde mir
berichtet, dass man als Unternehmer ein Dach braucht. Einer meiner Gespriachspartner hatte
1990 in Russland eine Firma eréffnet, die mit Altmetallen handelte. Nach einem halben Jahr
erfolgreicher Geschiftstitigkeit wurde er von der Mafia aufgefordert sein Geschift aufzugeben,
wenn ihm sein Leben und das seiner Partnerin wichtig wire. Als er sich weigerte, seine Firma zu
schlieBen, brach die Mafia mit Maschinenpistolen bewaffnet in seine Wohnung ein und bedrohte
ihn erneut. Er gab sein Geschift auf — sich an die Polizei zu wenden sah er als ,,sinnlos an. Ziel
der Bedrohung war in diesem Falle das Ausschalten eines listigen Konkurrenten. Heute ist er in
Moskau geschiftlich titig. Seinen Schutz gewihrt ihm ein Bekannter und ehemaliger Mitarbeiter
des Militirischen Abschirmdienstes, den er bei Problemen mit der Mafia , nur anrufen® muss.
Besitzt man wie in oben geschildertem Fall kein Dach, bleibt einem nur die Exit-Option, dass
heil3t Geschiftsaufgabe oder Flucht.18

Die Beziechung zwischen Unternehmern und ihrem Dach ist aber nicht immer
aufgezwungen. Wie in Kapitel 2 gezeigt wurde, stellen nicht nur Gewaltanwendung, sondern auch
Vertragsbruch und Betrug in der russischen Geschiftswelt gerade zu Beginn der Transformation
ernstzunehmende unternchmerische Bedrohungen dar,'” die eine Nachfrage nach einer

regulierenden Kraft entstehen lieBen. Diese Situation fasst Volkov folgendermallen zusammen:

,»The combination of high risk and the shortage of protection and justice created institutional demand for
enforcement partners, a kind of business mediators who could ensure the smooth functioning of private

business.””110

Er nennt die Beziehung ,,Durchsetzungs- bzw. Gewalt-Partnerschaft™ (silovoe partnerstvo),

und schreibt den kriminellen Agenturen die Rolle des ,,Mediators® zu. Auch Schmidt schildert,

106 Vel. Volkov 1999.

107 Schmid 1996, S. 46, 62-63.
108 Schmidt 1996, S. 63.

19 Vgl. Volkov 1999b, S. 742.
10 Volkov 1999b, S. 742.
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dass bei Streitigkeiten oft Mafia-Bosse die Entscheidungen fillen, die dann von den Parteien
anerkannt werden.!!! Dies tbersteigt aber deutlich die T4atigkeiten eines Erpressers.

In der Tat haben sich die kriminellen Gruppen seit Anfang der 90er Jahre verandert. Diese
Verinderungen betreffen das Aufgabenspektrum, die Form der Beziehung zu den Unternehmen,
aber auch das Auftreten und die Arbeitsweise der Agenturen. So ist heute die Funktion der
kriminellen Gruppen nicht mehr nur die Gewihrung von physischem Schutz, sondern ihr Service
wird allgemein mit der Formel ,,Probleme 16sen® (resat’ problemy) benannt. Die kriminellen
Schutzanbieter passten ihr Angebot der steigenden Zahl privater Unternehmer und der
zunehmenden Komplexitit wirtschaftlicher Beziehungen an. So tbernahmen sie neben dem
physischen Schutz auch das Eintreiben von Schulden, das Durchsetzen von Vertrigen,
Streitschlichtung, Verhandlungen mit Behorden tber Registrierungen, Exportlizenzen, Steuern
usw. 12 Vertreter krimineller Gruppen nehmen heute an den Geschiftsverhandlungen teil, geben
informale Garantien fur Transaktionen und Anforderungen der im Geschift beteiligten
enforcement-Partner. Oft sind die preiswerten Kredite krimineller Gruppen fir kleine
Unternehmer!!3 auch die einzige Chance, an das notwendige Startkapital heranzukommen, da die
Banken in der Regel nicht an Kleinkunden interessiert sind. Wenn doch, sind die Zinsen meist
untragbar.!*. Dies ist noch heute ein Grund dafiir, dass auch neue Unternechmer in die Hinde
krimineller Gruppen geraten kénnen.

Die Beziehungen zwischen Unternehmen und Schutzagentur begannen in den 90er
Jahren enger und verwobener zu werden. Die kriminellen Gruppen kauften Anteile an Firmen,
platzierten ihre Vertreter in den Firmenleitungen und erwarben wirtschaftliche Aktiva.!’> Damit
konnen die kriminellen Gruppen nicht nur die Einnahmen ,,ihrer* Firmen besser kontrollieren,
sondern sie bestimmen dort auch wichtige Entscheidungen mit. Die Folge davon ist, dass heute
in Russland groB3e Vertrige fast nur noch unter Beteiligung der enforcement-Partner abgeschlossen
werden. Zum formalen Abschluss eines Vertrages kommt es erst, nachdem sich die enforcement-
Partner einander erkannt und Garantien ausgehandelt haben. 11

Zu dieser Darstellung passen auch die Erfahrungen, die mir ein Mitarbeiter eines EU-
Energieprojektes in Novosibirsk schilderte: Er berichtete von den Problemen, beim Versuch mit
russischen Firmen Geschiftskontakte aufzunehmen. Es sei fast unmdoglich innerhalb der Firma
den richtigen Gesprichspartner zu finden. Man muss in der Regel nicht mit dem

Geschiftsfithrer, sondern mit demjenigen, der als Vertreter der Mafia (des Daches) in der Firma

11 Schmidt 1996, S. 75.

112 Volkov 2002, S. 9.

113 Galeotti 1999, S. 36 sowie Volkov 2002, S. 15.
114 Radaev 1999b, S. 25-26.

115 Volkov 1999b, S. 742-743.

16 Volkov 1999b, S. 746.
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sitzt, Verhandlungen aufnehmen. Diesen ausfindig zu machen, sei aber fiir ihn, als Manager ohne
»Dach®, fast unmoglich gewesen. Dieses Beispiel fihrt vor Augen, wie schwierig es fur
Aullenstehende ohne ,,Partner ist, in Russland Geschifte zu machen. Die Dicher bilden einen
Rahmen, in dem sich wirtschaftliches Handeln abspielt.

Die Verhaltensweisen der kriminellen Gruppen sind in den letzten Jahren zivilisierter und
thre Ziele und Handlungshorizonte langfristiger geworden. Die Zeit des schnellen
Geldverdienens in Russland neigte sich mehr und mehr ithrem Ende zu, hinzu kam seit 1992 die
zunehmende Konkurrenz auf dem Sicherheitsmarkt durch die legalen, privaten Schutzfirmen und
drittens musste das illegal verdiente Geld auch gewaschen werden. Die Folge davon ist, dass
heute viele ehemalige Mafia-Bosse Fihrer grofler, legaler Firmen sind. Zum Beispiel investierte
die michtigste kriminelle Gruppe in St. Petersburg, die Tambovskaja, in das Olgeschift und
schuf die riesige Holding Petersburg Fuel Company (PTK), die heute den Petersburger und den
gesamten nord-westlichen Olmarkt Russlands dominiert.!’” Der Kopf der Mafia-Gruppe wurde
der Vizeprisident der Holding. Auch der Eigentimer der Krasnojarsker Aluminiumfabrik, der
ehemalige Boxer und Kriminelle A. Bykov oder der Unternehmer S. Mikhailov, ebenfalls bekannt
als der Grinder der Solnetsevskaja Mafia-Gruppe, sind Beispiele dieser Entwicklung. Die meisten
ehemaligen Fihrer krimineller Gruppen haben den Sprung zu respektablen Personlichkeiten des
wirtschaftlichen und politischen Lebens geschafft.!’® Somit beginnen sich schwarzer, grauer und
weiller Markt zu vermischen.

Der Einstieg in das Wirtschaftsleben bringt eine Anpassung an wirtschaftliche Regeln und
Umgangsformen sowie eine Anniherung an eine ,,Wirtschaftskultur® mit sich. Risiko-angepasstes
und rationaleres Verhalten begann sich durchzusetzen. So ist auch das, von den Managern in den
Umfragen angegebene zivilisiertere Verhalten der ehemaligen Erpresser zu verstehen.

Was kostet den Unternehmer die enforcement-partnership? Generell ist kein fester Preis
vorhanden. Er richtet sich nach den Risiken. Im Durchschnitt betrigt dieser allerdings fir das
,Losen von Problemen® 20-30 % der Einnahmen des Klienten. Wenn die kriminelle Gruppe
Anteile an ,ihrem® Unternehmen hat, erh6hen sich selbstverstindlich deren Gewinne. Fir das
Eintreiben der Schulden hat sich ein Betrag von 50 % der Geldsumme eingestellt.!!?

Wie sind diese kriminellen Gruppen und deren Anstieg zu bewerten? In der Presse erfihrt
man oft eine sehr einseitige und negative Betrachtungsweise der russischen organisierten
Kriminalitit und der Russenmafia. Doch damit muss man vorsichtig sein, denn es wird dabei der

Aspekt tibersehen, dass ihre Entstehung durch den eklatanten Mangel des offentlichen Gutes

17 Volkov 1999b, S. 747.
118 Volkov 1999 sowie Volkov 1999b, S. 742-473.
119 Vgl. Volkov 1999b, S. 743 sowie Radaev 1999c, S. 40.
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,»oicherheit™ unterstiitzt wurde und dass ohne sie wirtschaftliches Handeln in den Anfangsjahren
der russischen Transformation nicht méglich gewesen wire. Eine Folge davon ist aber auch, dass
der Staat seine regulierende Funktion an kriminelle und nicht kontrollierbare Marktteilnehmer
abgeben musste. Die kriminellen Gruppen sind fest in die russische Wirtschaft eingebunden. Laut
Angaben des MVD von Ende 1997 waren 40.000 Wirtschaftssubjekte, darunter 1.500

Staatsfirmen, 500 Kapitalgesellschaften sowie 500 Banken in den Hinden ihren Hinden. 120

3.2. NICHT-STAATLICHE UND LEGALE SCHUTZANBIETER

Nicht-staatliche aber legale Anbieter von Schutz sind die privaten Sicherheitsagenturen (ohannye
agenstva). Mit dem féderalen Gesetz tber die ,,privaten Schutz- und Detektiv-Tatigkeiten® vom
Mirz 1992 wurde die Moglichkeit geschaffen, dass Schutz-Agenturen auch auf legaler Basis
arbeiten konnten. Das Gesetz regelte die Art ihrer Aktivititen und die Grundregeln der neuen
Wirtschaftsbranche. Es erlaubt ithnen das Tragen und Benutzen von Waffen und einen weiten
Aktionsradius fur folgende Aktivititen: physischen Schutz von Birgern und Eigentum,
Sicherheitsberatung, Daten Uber Gerichtsverfahren recherchieren, Durchftihren von
Marktanalysen,  Informationen  tber  unzuverldssige Geschiftspartner  einholen,
Geschiftsgeheimnisse und Marken schiitzen, nach vermissten Personen suchen, verlorenes
Eigentum zuriickholen sowie das Durchfithren von Nachforschungen iiber die Biographien von
potentiellen Mitarbeitern von Klienten.!?! Mit einem neuen Gesetz von 1995 erhielten sie noch
wesentlich weitreichendere Befugnisse der Bewachung, des Suchens und Festhaltens.'?> Wie
spater noch gezeigt wird, Uberschreiten die Sicherheitsagenturen auch oft die Grenze der
Legalitit, was bis hin zum Auftragsmord gehen kann.

Es wird unterschieden zwischen den privaten Detekteien (chastnye detektivnye agenstva), den
unternehmensinternen privaten Sicherheitsservices (chastnye sluzhby bezopasnostiy und den privaten
Sicherheitsfirmen (PSF, chastnye okbrannye predprijatija).'>> Volkov meint, dass das Gesetz 1992
weder eingefiihrt wurde, um den Institution-Building-Prozess voranzubringen, noch um die
Sicherheitslage zu verbessern, sondern es war eine taktische Entscheidung, um den ehemaligen
Mitarbeitern der ,,Machtministerien® die Moglichkeit einer Wiederbeschiftigung zu
verschaffen. 1?4

Das private Sicherheitsgewerbe konnte seit seiner Legalisierung 1992 einen rasanten

Aufstieg verzeichnen. Ende 1998 existierten fast 11.000 Agenturen. IThre Beschiftigtenzahl lag

120 Fituni 1999, S. 18 sowie Volkov 1999b, S. 478, nach: Zashchita ibezopasnost’, 1998, Heft 2, S. 4-5.

121 Volkov 2002, S. 4.

122 Varese 2001, S. 62, nach Marc Galeotti (1998), Private Security and Public Insecurity: The Rise and Implications of the Russian Security
Indestry (mimeo), S. 5. sowie Varese 2001, S. 64.

125 Volkov 2002, S. 4.

124 Volkov 2002, S. 11.
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Ende 1997 bei 140.600. Wobei sich ab Ende 1996 der Markt stabilisiert hatte und die

Moglichkeiten eines weiteren Anstieges weitgehend erschopft waren (Tabelle 10).

Tabelle 10: Das Wachstum des privaten Sicherheitsgewerbes in Russland von 1992 bis Ende 199912

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Private Sicherheits-Services 0 2.356 2931 4591 5.247 5.005 4.580 4,612
Private Sicherheitsfirmen 0 1.237 1.586 3.247 4.434 5.280 5.995 6.775
Private Detekteien 0 947 2.088 149 182 809 434 k.A.

Gesamtzahl aller Agenturen 0 4.540 6.605 7.987 9.863  10.487 10.804  11.525
Agenturen, die von den Behorden geschlossen wurden 73 640 662 9.78 1.364 1.277

Der Anstieg der Gesamtzahl der Agenturen ist ab 1996 vor allem auf den der privaten
Sicherheitsfirmen zuriickzufihren, wihrend die Zahl der firmeninternen Sicherheitsservices
graduell abnahm. Sie erwiesen sich teurer als die privaten PSF.
Die in der Literatur angebotenen Zahlen differieren jedoch. Der FSB gab im September 1997 die
Anzahl privater Sicherheitsagenturen insgesamt mit 6.000 an.'?6 Die Zahl der lizenzierten
Mitarbeiter belief sich nach Varese 1999 auf 196.266 Personen.'?’ Laut Argumenty i Fakty,
arbeiteten 1997 bei unlizenzierten Firmen nicht mehr als 200.000 Personen.'?® Das
Sicherheitskomitee der Staatsduma hingegen schitzte bereits 1995 die Zahl der Mitarbeiter auf
800.000, wobei die unregistrierten Firmen eingerechnet wurden.'?* Unabhingig davon, wie hoch
die Zahlen wirklich sind, scheint es mir wichtig, dass die Zahl der Polizisten im Vergleich dazu
sechr gering ist, betrug sie doch schon 1990 nur geschitzte 475.000 Mann.!3 Die privaten
Sicherheitsdienste haben also inzwischen eine Personalstirke erreicht, die, je nach Quelle, im
geringsten Falle gleich hoch, im extremsten Falle doppelt so hoch ist wie die der Polizei im Jahr
1990, als die Zahl ihrer Mitarbeiter sogar noch relativ hoch war. So ist es verstindlich, dass
Volkov die PSF heute in Russland als die Schliisselakteure im Bereich Sicherheit und
Vollstreckung ansieht. Sie konnten sich gegen ihre direkten kriminellen Konkurrenten
durchsetzen. 13!

Obwohl keine einheitlichen Statistiken tber die Verteilung dieser Firmen existieren, geht
Volkov davon aus, dass ihre Anzahl und GréBe zu den Geschiftsaktivititen in der jeweiligen
Region proportional sind. In der Stadt und Region Moskau arbeiteten zum Beispiel 1997 mehr als

30.000 Personen in mehr als 1.500 privaten Sicherheitsagenturen. In St. Petersburg und Region

125 Volkov 1999, Volkov 2002. sowie Varese 2001, S. 61.

126 Kommersant-Daily, 12. Mdrz 1997

127 Varese 2001, S. 62.

128 Varese 2001, S. 62, nach: Argumenty i Fakty Heft 22/1997, o.S.
129 Moscow Times, 31. Okt. 1995.

130 Varese 2001, S. 56.
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Petersburg betrugen beide Werte ungefahr die Halfte. In Chelyabinsk existierten 1999 150 und in
Novgorod 50 bis 60 solcher Agenturen.!3?

Diese sprunghafte Entwicklung der PSF in Russland ist nicht ohne entsprechende
Kapazititen von ausgebildeten Mitarbeitern denkbar. Die wichtigste Personalressource der PSF
sind ehemalige Staatsangestellte aus den Exekutivorganen der inneren und aulleren Sicherheit der
chemaligen Sowjetunion. Die funktionale Krise dieser staatlichen Strukturen Ende der 80er,
Anfang der 90er Jahre sowie der moralische Druck durch die 6ffentliche Meinung, in der die
,Bestrafungsorgane® noch immer eine Organisation des , totalitiren® Staates waren, fithrte dort
zu Massenentlassungen und Umstrukturierungen. Aulerdem wuchs wegen des Riickgangs der
Finanzmittel fir Staatssicherheit und Polizei die Notwendigkeit einer alternativen Quelle fur
Sicherheit, die den Haushalt nicht belastet.!3? Dieser Entwicklung folgte 1991/92 eine Reform
des KGB. Durch Aufteilung und Verkleinerung des Geheimdienstes zwischen September 1991
und Juni 1992 verloren 20.000 Mitarbeiter ihre Anstellung. Nach der Staatskrise im Oktober 1993
wurden nochmals 11.000 Angehorige der Staatssicherheit entlassen. Eine dhnliche hoch
ausfallende Entlassungswelle gab es auch im Innenministerium (MVD). Viele der ehemaligen
Staatsangestellten fanden im wachsenden privaten Sicherheitssektor eine neue Anstellung und
besetzten dort vornehmlich Schlisselpositionen. Heute sind die meisten Fihrungspersonen der
groflen privaten Sicherheitsfirmen ehemalige Mitarbeiter des Geheimdienstes KGB, des MVD
oder des Geheimdienstes der Armee im ungefihren Verhiltnis von 50 % zu 25 % zu 25 %.
Insgesamt kamen so fast 50.000 Mitarbeiter der ehemaligen staatlichen Behérden in der neuen
Branche unter.!3* Zahlreiche Geheimdienstler waren ohnehin schon zuvor Mitarbeiter krimineller
Schutzagenturen, um durch ,Kontrolle von innen“ diese zu infiltrieren. Thre Aufgaben
verschmolzen dann mit eigenen wirtschaftlichen Interessen der Geheimdienstler, als das legale
Sicherheitsgeschift zu wachsen begann.13

Die erste private Schutzagentur ,,Aleks* wurde bereits 1991 in Moskau er6ffnet und half
bei der Entwicklung der neuen Regelungen mit. IThr Chef war der ehemalige Oberst des Armee-
Geheimdienstes A. Markarov. Es gibt zahlreiche Beispiele, bei denen groe Schutzagenturen
faktisch privatisierte Geheimdienstabteilungen sind.!3¢

Die Vorteile der privaten Sicherheitsdienste sind ithre Professionalitit, die Benutzung von
\business information analysis“ sowie eine enge Beziehung zu den Organen der Staatssicherheit und

den Polizeiorganen. Sie haben eine Reihe von professionellen Zusammenschliissen gebildet und

131 Volkov 2002, S. 1.

132 Volkov 1999b, S. 749.

13 Volkov 1999b, S. 749.

134 Volkov 1999 sowie Volkov 1999c, S. 57.

135 Volkov 1999b, S. 750, nach A. Maksimov (1998), Rossiiskaja prestupnost’: kto est’ kto, Moskau, S. 260-266.
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hochentwickelte, kultivierte Marktmethoden angenommen, um sich einen guten Ruf aufzubauen
und somit fir Kunden attraktiv zu sein. Dabei kommen den ehemaligen Staatsangestellten ihre
hervorragende Ausbildung im Sicherheitsbereich, die engen Beziehungen zu ihren ehemaligen
Arbeitgebern und damit der Zugang zu Informationen tiber personliche Kontakte und informale
Bezichungen zu Gute.!3” Die PSF stiitzen ihre Geschiftstitigkeiten nicht primir auf Gewalt,
sondern meist auf Methoden der Information und Analyse, wie sie sie bei der Arbeit bei den
Staatsorganen gelernt haben. So rihmt sich die Agentur ,.A/fernativa-M* damit, eine bessere
Datenbank als der FSB zu besitzen.!3® Die PSF legen mehr wert auf die priventive Neutralisation
von Konflikten, denn auf physikalische Gewalt und Bedrohung. Ein weiterer Marktvorteil ist die
Reputation des KGB, mit der sie ebenfalls werben.!® Die PSF werden von staatlicher Seite aus
genauer kontrolliert. Firmen, die mit kriminellen Gruppen zusammenarbeiten oder die sich nicht
an die Regeln halten, werden mit Sanktionen belegt oder geschlossen. Verbunden mit ihrem
legalen Status sind dies erhebliche Wettbewerbsvorteile gegeniiber den kriminellen
Konkurrenten. 140

Die Kosten der legalen Schutzfirmen sind in der Regel fix und nicht vom Umsatz
abhingig. Im Jahre 1994 betrugen sie fiir den Schutz einer Firma rund 1.000 USD pro Monat.
Dieses Preis sei aber z.B. fur kleine Kioskbesitzer so hoch, dass sie sich mitunter zusammentun,
um die Summe aufzubringen, aber in der Erwartung, somit weniger zahlen zu miissen, als an die
Schutzgelderpresser.!*! Diese Randbemerkung bei Varese lisst die Annahme zu, dass die Kosten
fir Schutzgelderpresser hoher sind, als die fir die legalen Agenturen. Volkov gibt die Kosten fiir
bewaffneten Schutz mit ca. 2.000 USD an, inklusive eines Alarmschutzes sowie einer Hotline fiir
eine schnelle Eingreiftruppe, tiber die PSF in der Regel verfiigen. Er geht dabei von einer
Bezahlung pro Mann und Stunde von 4-6 USD aus. Der Preis fiir den Schutz einer Firma ist aber
auch von der Branche abhingig, in der sie agiert. Fir Informationsbeschaffungen tber andere
Unternehmen wird ungefahr ein Preis von 100-300 USD pro Monat verlangt. Es besteht aber
auch die Moglichkeit fir ca. 250 USD eine Art Versicherung fiir das Unternehmen
abzuschlieBen, bei der die PSF nur bei Gefahr oder Notwendigkeit eingreift. Missen allerdings
die Schulden eingetrieben werden, kénnen die Kosten beachtlich sein. Sie hingen vom Risiko
(dieses ist z.B. hoch, wenn eine kriminellen Gruppe der siumige Schuldner ist) und dem

Geldbetrag ab.'#? Laut Radaev betragen die Kosten fiir Inkasso-Durchsetzung bei einer PSF

136 Es ist mir allerdings unklar, wie Volkov angeben kann, die Zahl der legalen Sicherheitsagenturen sei 1992 gleich null gewesen, wihrend die
erste dieser Agenturen bereits 1991 gegriindet worden war. Volkov 1999b, S. 750.

137 Volkov 1999b, S. 750.

138 Knabe 1998, S. 34.

139 Dafur erhaltenen dann die KGB-Abteilungen mit deren Ruf man sich schmiickt formale und informale Gebiihren.

140 Volkov 2002, S. 16.

141 Varese 2001, S. 63.

142 Volkov, 2002, S. 14-15.
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meist 15-40 % der einzutreibenden Summe.!* Damit liegen sie fiir diesen Bereich um 10-35 %
unter dem Preis der kriminellen Gruppen.

Die typischen Aufgabenbereiche eines ,,Dach-Services® der PSF sind: privater Schutz,
Vertragsdurchsetzung,  Streitschlichtung, Inkasso-Durchsetzung, Informationsbeschaffung
(Uberpriifen von  Geschiftspartnern, Investoren oder Mitarbeitern) und manchmal
organisatorische Beratung.!#* Solche Aufgaben implizieren sowohl den Wettbewerb, aber auch
die Kooperation mit illegalen Durchsetzungspartner wie kriminellen Gruppen. Ein seltener, aber
zunehmend genutzter Service ist das ,,Entfernen des Daches® (sniatie £ryshi). Dies bedeutet, dass
ein Unternehmen durch eine PSF von einem kriminellen Dach befreit wird. In der Regel
tbersteigen aber die Kosten solch einer Aktion den Nutzen. Dieses Vorgehen ist nur sinnvoll,
wenn die Firma sehr grof3e Vorteile davon hat, nicht mit kriminellen Bereichen verstrickt zu sein
und wenn die Sicherheitsagentur michtig genug ist, um solch eine Operation durchzufithren.!#

Die Mehrzahl der Unternehmen und Banken greifen heute auf die Dienstleistungen der
PSF zuriick. Diese Entwicklung hat das Arbeitsfeld der kriminellen Gruppen geschmilert. Als
Beschitzer werden diese nach und nach in ihre ,traditionellen” Beschiftigungen im
Schwarzmarktbereich  zuriickgedringt. Das Verdringen der kriminellen Dicher vom
Sicherheitsmarkt sowie das ,Freikimpfen“ von Unternehmen hat einen Anti-Kriminalitats-
Effekt, wenngleich dieser nicht-intendiert war und in erster Linie auf das 6konomische Interesse
der PSF zurtickzufiihren ist.!46

Man darf aber nicht vergessen, dass die Legalisierung auch kriminellen Gruppen
zusitzliche Moglichkeiten eroffnete. Viele von ihnen grindeten eigene Schutzfirmen oder
heuerten Personal an, das in privaten Abteilungen der Polizei arbeitete. Letzteres nennt sich
,kombiniertes Dach®. Eine der bekanntesten Schutzfirmen in St. Petersburg, deren Chef der
Fihrer (avtoritel) der Matia-Gruppe Tambovskaja war, benutzte zum Beispiel Polizisten, um ihre
Dach-Funktion aufrecht zu erhalten. Diese Firma musste 1996 geschlossen werden. !4’

Vor allem ehemals kriminelle Gruppen schrecken auch als legale, private Schutzfirmen
nicht vor illegalem Handeln zuriick. Varese hat bei seinen Untersuchungen von Mafiaaktivititen
in der Region Perm festgestellt, dass von einer PSF ein Auftragsmord an einem sdumigen
Schuldner begangen wurde. In einem anderen Fall schloss die Starvrgpol’ Saving Bank einen
Vertrag mit der Sicherheitsagentur MBK ab, in dem festgelegt wurde, dass das Eintreiben von
Schulden auch auflerhalb der legalen Prozeduren stattzufinden habe. Das Risiko fiir die privaten

Sicherheitsfirmen ist dabei relativ gering: Die illegale Wiederbeschaffung von Werten fthrt nach

143 Radaev 1999c, S. 40.
144 Varese 2001, S. 63.
145 Volkov 2002, S. 16.
146 Volkov 2002, S. 16.
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Artikel 200 des Strafgesetzbuches der Russlindischen Foderation nur zu einer maximalen
Gefingnisstrafe von 6 Monaten. Die Grenzen zwischen legalen Sicherheitsfirmen und
kriminellen Gruppen sind in den eben beschriebenen Fillen flieBend. Manche PSF neigen dazu,
auch zu illegalen Mitteln zu greifen, weil die Beschrinkung durch das Gesetz einen Nachteil
gegentiber den illegalen Protektoren darstellt. So ist es den legalen PSF zum Beispiel nicht
gestattet, listige Konkurrenten zu bedrohen, was bei zahlreichen kriminellen Gruppen
Bestandteil des Service ist.!48

Grol3e Firmen und Konzerne, aber auch zahlreiche Banken haben oft eigene private und
schwer bewaffnete Schutztruppen. Die Firma Gagprom beschiftigt 20.000 schwer bewaffnete
Sicherheitsleute unter der Fuhrung von Vladimir Marucenko, einem KGB-Veteran, der ebenfalls
als Senior Officer in der staatlichen Steuerbehérde gearbeitet hat. Bei der Finanzgruppe Most sind
allein in Moskau 2.500 Sicherheitsangestellte beschiftigt. Solche groflen Konzerne haben
allerdings oft auch ,staatliche Dicher®, die auf hoéchster Ebene, wie z.B. dem Prisidenten
angesiedelt sein kénnen.'* Die politische Zusammenarbeit zwischen einflussreichen Konzernen
und der Kreml Fihrung und die damit verbundenen Vorteile (z.B. Steuererleichterungen,
Exportlizenzen, staatliche Auftrige etc.) scheinen unter dem derzeitigen Prisidenten Putin aber
abzunehmen.

Wenden wir uns damit gleich der dritten Gruppe von Protektoren zu — den staatlichen

Dachern.

3.3. SCHUTZ DURCH STAATSANGESTELLTE

Der nachfolgend beschriebene Schutz durch Staatsangestellte ist solcher, der nicht in den
Bereich des public good"" fillt, weil er nicht allen gleich zur Verfugung steht, da er entweder nur
tber gute Beziehungen oder gegen Bezahlung zu erhalten ist.

Dieser Schutz kann informal sein, z.B. Uiber einen Freund bei der Miliz oder anderen
staatlichen Sicherheitsorganen, der einem in Problemfillen hilft. Es gibt auch Polizei- bzw.
Armee-Einheiten, die informal ihre Gewaltressourcen fiir Dritte zur Verfiigung stellen. Noch
heute gehen Schitzungen davon aus, dass bis zu 20 % des FSB informale Dachfunktionen
tibernehmen.

Die ,Regulation iber auBlerbehérdlichen Schutz® (vnevedomstvennaja obrana) vom 14.
August 1992 macht solchen ,,privaten staatlichen Schutz aber auch auf legaler Basis méglich. !>t

Die meisten Polizetkommandos haben heute solche ,aullerbehordlichen® Abteilungen

147 Volkov 2002, S. 12.

148 Varese 2001, S. 64.

149 Varese 2001, S. 65.

150 Zum public-good-Begriff, siche Kapitel 3.
151 Volkov 1999c, S. 55.
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eingerichtet. Diese konnen entweder einer Einheit zugehorig sein — damit stehen sie natiirlich
nicht fur ,einfache’ Polizeiarbeit zur Verfiigung — oder es sind Polizisten, die in ihrer Freizeit fir
private Zwecke arbeiten, aber dann nur fiir den jeweiligen Auftrag- und Geldgeber. Auch andere
Gruppen bieten solchen Service an, zum Beispiel Armee-Garnisonen oder Grenztruppen. 1>

Zu den Kosten solcher Services gibt es keine umfassenden Untersuchungen. Im
gunstigsten Falle handelt es sich um Freundschaftsdienste oder es wird mit einer Kiste Wodka
bezahlt (friendly police roof).1>3 1994 boten Moskauer Polizisten auslindischen Firmen per Fax ihren
Service an. Fir eine Stunde Schutz durch einen Polizisten wurden drei US-Dollar verlangt. Ein
Beispiel fiir die Verschiedenheit der Bezahlung ist das russisch-deutsche Joint-Venture Malkon:.
Es erhilt Schutz durch schwer bewaffnete Polizeieinheiten. Anfangs unterstiitzte Malkom dafiir
finanziell eine Schule und lie3 den Polizisten angeblich groBziigige Geschenke zukommen,
inklusive dem regionalen Polizeichef. Spiter zahlten die Firma einfach eine Gebihr fir den
Service.1* Doch nicht nur Unternehmer, sondern auch Kriminelle koénnen Schutz von
Staatsangestellten erhalten. Ich hatte bereits das Beispiel erwihnt, bei dem der Chef einer Mafia-
Gruppe von staatlichen Sicherheitsleuten bewacht wurde. Wihrend die Polizisten tagsiiber
Verbrecher jagen, sorgen manche nach Dienstschluss fur die Sicherheit von Kriminellen.

Die staatlichen Schiitzer haben den Vorteil, dass sie in der Anwendung von Gewalt und
Waffen weit weniger kontrolliert und eingeschrinkt werden und ihnen gleichzeitig die
technischen und materiellen Ressourcen staatlicher Sicherheitskrifte zur Verfiigung stehen.
Staatliche Dicher sind i.d.R. besser als ihre kriminellen Gegenstiicke und gleichzeitig preiswerter.
Viele Unternehmer wiren gliicklich iiber ein Krysz durch die Polizei oder besser dem FSB. (Es gilt
die Regel, dass das Krysz umso wirkungsvoller ist, je héher es in der staatlichen Hierarchie steht.)
Doch ist der Zugang vor allem Personen mit personlichen Verbindungen vorbehalten. Diese
Verbindungen besitzen vor allem grof3e und staatliche Firmen.!>> Fir Schutz und Vorteile der
Firma durch die Staatsnihe erhalten hohe Dacher (z.B. auf Kreml-Ebene) als Gegenleistung zum
beispielsweise Wahlkampfunterstitzung durch die groen Konzerne.

Bisweilen kommt es auch zu Konflikten zwischen verschiedenen staatlichen Dichern. Ein
Beispiel daftr ist die Razzia in einem Biro der Moskauer Mos~Bank im Dezember 1994, die
unter dem Schutz des Moskauer Biirgermeisters und gleichzeitig im politischen Konflikt mit dem

Kreml stand. Nachdem maskierte, bewaffnete Truppen, die sich spiter als Teile der Kremlwache

152 Varese 2001, S. 60.

153 Volkov 2002, S. 14.

154 Varese 2001, S. 60, nach: Rossiiskaja Gazeta, 22. Juni 1996.
155 Radeaev 19994, S. 78.
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herausstellten, das Biro stirmten, griffen Moskauer Polizeieinheiten ein und es kam zwischen

den beiden Gruppen zu gewalttitigen Auseinandersetzungen. !0

3.4. FAZIT

Die ersten alternativen Anbieter von Schutz, neben den staatlichen Organen, entstanden
in Russland 1987/88. Dies waren die &riminellen Gruppen. In den 90er Jahren kam es zu einer
Vermischung dieser kriminellen Gruppen und der legalen Wirtschaft. Noch 1997 wurde
geschitzt, dass sich 40.000 Wirtschaftssubjekte in Russland ihrer Hand befinden.

Bei den beiden anderen Alternativen von Schutzanbietern handelt es sich im Prinzip um
privat arbeitende Gruppen von Staatsangestellten. Die privaten Sicherbeitsdienste, die auf Basis eines
Gesetzes von 1992 agieren, sind bisweilen de facto komplett ausgelagerte Abteilungen staatlicher
Sicherheitsorgane und heute die dominanten Akteure auf dem russischen Sicherheitsmarkt. Es ist
jedoch oft schwierig, die Grenze zwischen legalen und illegalen Anbietern klar zu ziehen.

Die andere Gruppe von Staatsangestellten, welche Sicherheit als nicht-6ffentliches Gut
zur Verfiigung stellen, sind Mitarbeiter von staatlichen Sicherheitsorganen (Polizei, Armee,
Geheimdienste etc.), die gleichzeitig als ,,privater” Schutzanbieter fiir bestimmte Personen oder

Unternehmen agieren. Dies geschieht teilweise auf informaler, teilweise auf vollig legaler Basis.

4. Konklusion

Die Art und Weise, wie heute in Russland durch private Agenturen die Sicherheit von
Unternehmern durchgesetzt wird, ist zu einem grof3en Teil der Priorititensetzung wihrend der
wirtschaftlichen Transformation geschuldet. Zwar wurde ein GroBteil der Wirtschaft privatisiert,
doch die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine funktionierende Marktwirtschaft fehlen
noch immer, bzw. werden nicht von staatlicher Seite aus zur Verfigung gestellt. So wurde
gezeigt, dass fur das russische Unternehmertum der Grad an offentlicher Sicherheit nicht
ausreicht. Diese Sicherheit ist in Russland zu einer ,,Ware® geworden, um die verschiedene
Anbieter auf einem ,,Schutz-Markt® konkurrieren. Der Staat hat in Prizls Augen durch diese
,Privatisierung® teilweise aufgehoért Ordnungsmacht zu sein. In vielen Bereichen existiere ein
Staat im Staate, eine privates Rechtssystem sowie Selbstjustiz.!>” So werden zwei Drittel der
Vertrige ohne den Staat durchgesetzt, also durch die alternativen Anbieter.!>8

Die Schwiche des Staates auf diesem Gebiet war vor allem Ende der 80er, Anfang der

90er Jahre prekir. Die Koinzidenz der Entstehung privater Unternehmen, dem

156 Varese 2001, S. 65, nach: Moscow Times, 3. u. 7. Dez. 1994.

157 Prizl 1998, S. 207.

158 Volkov 2002, S. 10, nach: Vladimir Tabovtsev (1999), Ekonomicheskie instituty rossiskogo kapitalizma®, in: T. Zaslavskaja (Hg.), Kuda idét
Rossija?, Moskau, S. 198.
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Zusammenbrechen staatlicher = Sicherheitsstrukturen sowie dem fehlenden staatlichen
Rahmenvorgaben liel3 zuerst einen informalen und kriminellen Sicherheitsmarkt entstehen. Das
Gesetz Uber private Schutzdienste von 1992 kann als Versuch gesehen werden, den
Sicherheitsmarkt zumindest wieder unter staatliche Kontrolle zu bekommen. Es ist aber auch die
Formalisierung einer ohnehin schon vorhandenen Praxis, denn sowohl verschiedene
Staatsangestellte, als auch kriminelle Gruppen boten diesen Service ja bereits an.

Diese Entwicklung ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits bringt sie einen Grad an
staatlicher Aufsicht in den Sicherheitsmarkt, andererseits ist sie eine Manifestation der Tatsache,
dass grof3e Teile der Staatsgewalt und der Rechtsdurchsetzung heute in privaten Hinden liegen.
Auch in etablierten Marktwirtschaften leisten private Sicherheitsdienste einen Beitrag zur inneren
Sicherheit, doch sie unterminieren nicht das staatliche Gewaltmonopol.!>

Wenn der Staat in Russland der Akteur werden will, der den Rahmen wirtschaftlicher
Titigkeit vorgeben und kontrollieren will, muss vor allem das Justizsystem gestirkt und die
Aktivititen der Sicherheitsagenturen strenger kontrolliert werden. Anderenfalls wird die Basis der
unternehmerischen Ethik weiterhin durch den Respekt vor der Gewalt der Sicherheitsdienste und
nicht durch Respekt vor dem Staat geprigt sein — eine denkbar schlechte Grundlage fir die

Entwicklung eines Rechtsstaates in Russland.

159 Arnim 1999, S. 5.
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Verwendete Abkiirzungen

FSB Foderaler Sicherheitsservice (ehemals FSK)

Goskomstat  Staatliches Statistisches Komitee

GoOouPp Haupteinheit fir die Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat

KGB Komitee fur Staatssicherheit (bis 1991)

MVD Innenministerium

PSF hier: private Sicherheitsfirmen

ROUP Regionale Einheit fur die Bekimpfung der organisierten Kriminalitat
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